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Einleitung 


Treffen Senecas philosophische Werke heute auf unbefangene Leser, d.h. auf ein 
Publikum, das noch über wenig Vorerfahrung mit antiker Philosophie verfügt, ha- 
ben sie nichts von ihrer Anziehungskraft eingebüßt. Das beweisen stete Neuauf- 
lagen vor allem von Werkauszügen, viel mehr aber noch die ungezählten Zitaten- 
schätze und Aphorismensammlungen aus seinen Schriften.! 

Ein gänzlich anderes Bild ergibt sich für denjenigen, der tiefer in die Materie 
eindringt. Denn wer Senecas Werke philosophisch und literarisch ernst nehmen 
möchte, gerät, wenn er sie mit anderen philosophischen Schriften der Antike ver- 
gleicht, leicht in Erklärungsnot. Senecas Formulierungen sind oft schwammig, 
seine Definitionen werden im weiteren Text nicht klar fortgeführt, nicht selten 
scheint er sich selbst zu widersprechen usw. -- man könnte die Liste problemlos 
fortführen. Überhaupt mündet die Eindringlichkeit seiner Worte fast nie in eine 
entschlossene und präzise Darlegung seines eigenen »Systems«. 

Das gilt auch und vielleicht besonders für die Epistulae morales. Schon bei 
oberflächlicher Betrachtung drängen sich allerlei Fragen auf. Ganz zu schweigen 
von inhaltlichen Problemen, beispielsweise, wie ernst es der Stoiker Seneca mit 
der Philosophie nahm, wie epikureisch er im Grunde seines Herzens dachte -- 
ja, ob er überhaupt einheitlich und stringent im Sinne eines kohärenten Systems 
dachte -, steht der Erklärer schon bei ihrer äußeren Form (Sind das überhaupt 
echte Briefe?) und bei ihrem Adressaten (An wen richtet sich eigentlich die Samm- 
lung?) vor manch ungelöstem Rätsel. Und letztlich mündet alles in der Frage: Was 
wollte Seneca mit diesem Werk? 

Dass diese — direkt oder vermittelt -- auf eine reale Korrespondenz zurück- 
gehen, hat auch ihr gründlichster Verteidiger GRIMAL? nicht wahrscheinlich ma- 
chen können. Zu erdrückend sind die Indizien, die für ein Kunstprodukt sprechen 
(s. unten Kapitel 1.3). 

Wenn jedoch die Epistulae morales als literarisches Erzeugnis anzusehen 
sind, können bestimmte philosophische Unzulänglichkeiten (vor allem die äu- 
ßerst epikurfreundlichen Äußerungen in den ersten 30 Briefen) nicht mehr aus 
etwaigen Rücksichten auf die historische Person des Lucilius erklärt werden. 


1 Ich erinnere nur an Ausgaben wie »Seneca für Gestresste« (Gerhard Fink, Frankfurt 1994 u.ö.), 
»Seneca für Manager« (Georg Schoeck, Frankfurt 1994 u.ö.) oder »Seneca -- Praktische Philoso- 
phie für Manager: Von Seneca profitieren, beruflich und privat« (Roland Leonhardt, Wiesbaden 
2002), »Seneca für Zeitgenossen: Ein Lesebuch zur philosophischen Lebensweisheit« (Josef M. 
Werle, München 2000) oder kürzlich die Audio-CD »Auf einen Wein mit Seneca: Gespräche über 
Gott und die Welt« (Karl Wilhelm Weeber, Darmstadt 2013). 

2 Seneca. Macht und Ohnmacht des Geistes (1978). 
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Zudem stellt sich dann die Frage, inwiefern in der wie von Ungefähr zusammen- 
gestellten Folge der Briefe ein einheitliches Wollen ihres Autors zu erkennen ist -- 
denn die Zufälligkeiten der Korrespondenzumstände könnten bei einer litera- 
rischen Ausarbeitung oder Überformung nicht mehr als Determinanten für die 
Form des Epistelwerks angesetzt werden. 

Diesem Problem versuchten vor allem die ambitionierten Aufbaustudien von 
CANCIK!, MAURACH? und HACHMANN? beizukommen. Doch trotz vieler erhellen- 
der Beobachtungen ist bisher keine zufriedenstellende Lösung gefunden worden. 
Im Gegenteil -- die höchst unterschiedlichen Ergebnisse“ beweisen vor allem ei- 
nes: Senecas Briefe lassen sich nicht auf den einen allumfassenden und alles be- 
stimmenden Plan zurückführen; sie können nicht einfach »rekodiert« werden und 
sperren sich vehement gegen jeglichen Versuch, ihre Anordnung nach dem Vor- 
bild hellenistischer oder augusteischer Literatur durch Linien-, Ring-, Parallel- 
oder Spiegelkompositionen, durch Komplementär- oder Kontrastbriefabfolgen zu 
erklären; sie entziehen sich schlicht einer schematischen Rasterung. 

Gleichwohl werde ich in dieser Arbeit zu zeigen versuchen, dass hinter der 
freien und nicht ohne Grund unsystematisch scheinenden Abfolge ein schlüssiges 
Konzept erkennbar ist, das sich freilich nicht auf die letztlich ästhetische Ka- 
tegorie der Werkkomposition oder verdeckte Bausteine eines philosophischen 
Curriculums zurückführen lässt, sondern dann zutage tritt, wenn man die Briefe 
an ihrer beabsichtigten psychagogischen Wirkung auf den Leser misst. 

Hierzu gehört auch die Behandlung der Frage, wie es sich mit dem bei ei- 
nem Philosophen höchst verdächtigen Redeschmuck verhält. Wenn auch das alte 
Vorurteil von den angeblich nur die griechischen Vorlagen »ausschreibenden« Rö- 
mern überwunden ist, sorgen doch gerade Senecas ureigenste »Zutaten« — seine 
eigenwillige Stoffanordnung und vor allem seine rhetorisch aufpolierte Diktion - 
für einen nicht immer willkommenen Beigeschmack. Beispielsweise bekennt der 
Seneca-Experte HIJMANS? , er habe sich für längere Zeit von der Beschäftigung 
mit Seneca abgewendet »partly through a sense of frustration, partly through an 
irrational but growing dislike«. Und als er sich selbst befragt, welche Gründe er 
eigentlich für seine zunehmend ablehnende innere Haltung habe, findet er sie 
im offenkundigen Widerstreit zwischen dem philosophischen Anspruch Senecas 


1 Untersuchungen zu Senecas Epistulae morales (1967). 

2 Der Bau von Senecas Epistulae morales (1970). 

3 Die Führung des Lesers in Senecas Epistulae morales (1994). 
4 Vgl. dazu vor allem unten ab 5. 17. 

5 Stylistic Splendor, Failure to persuade, 1. 
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(res, non verba)! und dem immer wieder zu beobachtenden »unfairen«? - d.h. mit 
gezielten rhetorischen Seitenhieben arbeitenden - Umgang mit seinen Gegnern. 

Muss sich da nicht wie von selbst die Frage stellen, inwiefern Seneca über- 
haupt ehrlich hinter all dem steht, was so gern von ihm in die Spruchsammlun- 
gen antiker Weisheit (u. ä.) aufgenommen wird? Steht nicht jedes Zitat unter dem 
Verdacht rhetorischer Heuchelei?? 

Die Kritik an der Rhetorisierung seiner Werke zielt indes nicht nur auf die 
Ehrlichkeit von Senecas Äußerungen, sondern auch auf das philosophische Ar- 
gumentationsniveau. Mühelos ließen sich zahllose Belege für die weitverbreite- 
te Meinung eines Missverhältnisses zwischen dem sprachlichen Aufputz Sene- 
cas und seiner angeblichen philosophischen Unzulänglichkeit finden. Doch ei- 
nerseits kann mittlerweile vor allem durch die umfassende systematische Aufbe- 
reitung des stoischen Gedankenguts bei Seneca durch WILDBERGER® als erwiesen 
gelten, dass Senecas philosophisches Niveau nicht so gering ist, wie man lange 
Zeit glaubte (oder gern glauben wollte).® Zum anderen ist zu bezweifeln, ob die 
gebildete Forscherwelt einen Leserkreis repräsentiert, wie ihn Seneca bei der Ab- 
fassung seiner Werke im Auge hatte. Ganz abgesehen von der beträchtlichen his- 


1 Vgl. epist. 75,5 non delectent verba nostra sed prosint; vgl. auch 88,32. und 100,10. 

2 HIJMans, Stylistic Splendor, 35, vgl. auch Diskussion im selben Tagungsband 41f. 

3 Vel. stellvertretend das harsche Verdikt bei WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Glaube der Helle- 
nen, Bd. II, 439: »Solange er am höfischen und politischen Leben teilnahm, hatte er auch die 
Moral, nicht nur die stoische, an den Nagel gehängt oder doch nur mit den Lippen bekannt, und 
auf dem Totenbett posiert er, wie er es in seinen Schriften immer getan hat.« 

4 Seneca und die Stoa: Der Platz des Menschen in der Welt (2006). 

5 Da sich Seneca wiederholt und eindeutig zur Stoa bekennt (vgl. in den Briefen schon früh 2,5. 
5,4. 8,1) stellt WILDBERGER die - inhaltlich gesehen - korrekte methodische Forderung auf (ebd. 
S. XI): »Senecas Prosaschriften nach der in ihnen enthaltenen Leseanweisung zu lesen, bedeu- 
tet also erstens, immer auch den stoischen Diskurs als relevanten Prätext mitzulesen. Zweitens 
muss man von einem philosophisch kompetenten Autor ausgehen, der selbst da, wo er scheinbar 
einfach, metaphorisch oder paränetisch spricht, aus einem großen Fundus nicht immer explizit 
gemachten Expertenwissens schöpft« (vgl. auch ebd. Anm. 8). Doch man muss umgekehrt zu be- 
denken geben, dass sich viele frühe Briefe auch ohne die Kenntnis des stoischen Prätext lesen 
lassen, und zwar recht gut: Man hat (im Gegensatz etwa zu epist. 1) nicht das Gefühl, sie nicht 
zu verstehen. Das heißt: Die Briefe lassen sich sozusagen in mehreren »Deutungshöhen« lesen; 
und diese Arbeit möchte wahrscheinlich machen, dass eben darin ein Ziel von Senecas Methode 
bestand. Für die Perspektive eines weniger vorgebildeten Lesers bedeutete das: Von dem stoi- 
schen Gedankengut darf ihm vieles zunächst verborgen bleiben; Seneca zwingt ihn nicht dazu, 
sich sofort in die Niederungen des Philosophiestudiums zu begeben. Anfangs darf der Leser so- 
gar vieles abweichend von dem auffassen, als es Seneca später einfordern wird. Doch dies alles 
ist nicht Toleranz, sondern Teil einer Überzeugunsgsstrategie, die versucht, einem »Mehrfronten- 
krieg« aus dem Wege zu gehen. 
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torischen Distanz! stellt sich bei Seneca - mehr als bei manch anderem antiken 
Autor - die »Milieufrage«. 

Bestimmte Autoren diverser Genres wie Homer, Sophokles, Platon oder Vergil 
können aufgrund der vielschichtigen Anlage ihrer Werke (Lesbarkeit auf mehre- 
ren Verständnisebenen) im Prinzip ganz verschiedene Lesergruppen für sich ge- 
winnen (die historischen und sprachlichen Barrieren schränken dies heute frei- 
lich ein). Demgegenüber spricht z.B. Aristoteles (zumindestens in den erhaltenen 
esoterischen Schriften) ein eingeschränktes Fachpublikum an. Bei Seneca hinge- 
gen scheint es umgekehrt zu liegen: Während er aufeher unbefangene Leser heute 
wie damals eine erstaunliche Faszination ausübt,? stehen ihm Experten wesent- 
lich kritischer gegenüber.’ Warum auch nicht? Vieles wiederholt sich im Laufe der 
Lektüre; und (aus Sicht von Experten) wirklich interessanten Spezialproblemen 
weicht Seneca mit Vorliebe aus oder streift sie nur flüchtig — kurz: für philosophi- 
sche »Kenner: sind seine Werke enttäuschend.* 

Doch daraus müssen wir den Schluss ziehen: Die Zielgruppe seiner Epistu- 
lae morales sind eben nicht die Kenner und Experten. Ganz im Gegenteil: nach 
allem, was man ihnen entnehmen kann, sind es wohlhabende, mit der Philoso- 
phie jedoch noch nicht sonderlich vertraute Römer mit tendenziell epikureischer 
Ausrichtung (Kapitel 1.3.2). 


1 Natürlich versteht sich, dass Senecas rhetorisierende Darstellungsart sich zu einem Gutteil aus 
der Ausrichtung auf sein rhetorisch ungleich geschulteres Leserpublikum erklärt (vgl. Kapitel 2.4 
ab 5. 98). Doch ΗΠΜΑΝΒ, Stylistic Splendor, 33 möchte dies - unter berechtigtem Verweis darauf, 
dass auch wir Leser von Senecas Briefen sind - nicht als ausreichende »Entschuldigung« für alle 
Zeiten gelten lassen. — Wichtig ist aber, zwischen einer historischen Erklärung für Senecas Argu- 
mentationsweise -- unter Berufung auf die damalige Leserschaft - zu unterscheiden und einer 
gewissermaßen soziologischen, die danach fragt, welche Bevölkerungsgruppen sich aus seinen 
Schriften als Leser erschließen lassen, s. das Folgende. 

2 Vgl. für die Antike Quint. 10,1,125.131, der erklärt, dass er bisher so wenig über Seneca gesagt 
habe, weil dieser zwar ungemein beliebt und begabt gewesen, jedoch aufgrund seiner Vorlie- 
be für rhetorischer Effekte nur sittlich gefestigteren Naturen anzuempfehlen sei, die sich nicht 
mehr durch ihn verderben ließen: 125 Tum autem solus hic fere in manibus adulescentium fuit. 
[...] 130 [...] sinon omnia sua amasset, si rerum pondera minutissimis sententiis non fregisset, 
consensu potius eruditorum quam puerorum amore comprobaretur. 131 Verum sic quoque iam 
robustis et severiore genere satis firmatis legendus. 

3 Einen Mangel an philosophischem Tiefgang bemängelte bereits der eben genannte Quintilian 
(10,1,129): In philosophia parum diligens, egregius tamen vitiorum insectator fuit. 

4 Das gilt zumindest für die uns erhaltenen moralphilosophischen Werke. Doch auch die - wie 
die Briefe am Lebensende Senecas stehende - Moralis philosophia richtet sich eher an ein brei- 
tes als ein spezialisiertes Publikum, vgl. BROK, Senecae Naturales quaestiones - Naturwissen- 
schaftliche Untersuchungen, hrsg. und übersetzt von Martin F. A. Brok, 5. IX (Leute, die nicht 
notwendigerweise philosophisch geschult waren.). 
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Anders verhält es sich jedoch mit der rhetorischen Vorbildung der Leser- 
schaft. Offenbar hatte sie die ihre Zeit prägende Rhetorikschule gründlich durch- 
laufen und war mit den geläufigen Techniken und Topoi bestens vertraut. Seneca 
lässt das an verschiedenen Stellen durchblicken. Dabei achtet er geschickt dar- 
auf, dass diese Topoi auch auf unbedarfte Leser immer noch wirken können, ohne 
bei Kennern für Überdruss zu sorgen (vgl. unten Kapitel 2.4.5). 

Das müssen wir bedenken, wenn wir uns als Wissenschaftler oder Philoso- 
phiebegeisterte bei der Lektüre Senecas von seinem Streben nach immer neuen 
Effekten irritiert fühlen. Und wir dürfen uns eingestehen: Unsere Irritation ist be- 
rechtigt. Denn sie ist philosophisch gesehen Folge eines Wissensvorsprungs un- 
sererseits, rhetorisch gesehen Folge eines kulturellen Defizits. Der philosophisch 
geschulte Senecaforscher von heute ist weder ein unbefangener Leser, den das 
sprachliche Feuerwerk Senecas unmittelbar in seinen Bann zieht (wir sind dar- 
auf trainiert, hinter die Kulissen zu schauen, anstatt uns vom Geschehen auf der 
Bühne mitreißen zu lassen), noch ein Genießer rhetorischer Raffınesse (für rhe- 
torische Virtuosität fehlt uns die mangelnde kulturelle Prägung und die eigene 
Erfahrung). 

In der vorliegenden Arbeit wird es darum gehen, gerade die sprachlichen 
Überzeugungstechniken in den Blickpunkt der Auseinandersetzung mit der Phi- 
losophie Senecas zu rücken. Am Beispiel der Epistulae morales möchte ich zeigen, 
inwieweit das jeweils vorliegende Überzeugungsziel die Ausformung der philo- 
sophischen Argumentationen mit determiniert. Die Auswirkungen des einen auf 
das andere scheinen mir bei Seneca besonders weitreichend - und wesentlich 
folgenreicher, als es die bisherige Forschung gesehen hat. 

Es ist freilich zunächst erst einmal festzuhalten, dass Seneca damit nichts 
grundlegend Neues tut. Die römische Philosophie ist insgesamt dem Geist ver- 
pflichtet, sich nicht auf das sachliche Argumentieren allein zu verlassen, sondern 
zusätzliche Techniken der Überzeugung, also außerhalb der Sache liegende »Sti- 
muli«, anzuwenden.! So sind Ciceros philosophische Schriften weit weniger Zeug- 
nisse für neutrale Annäherungsversuche eines akademischen Skeptikers an die 
Wahrheit als mit Mitteln der Gerichtsrede operierende Argumentationen, in de- 
nen nicht nur durch die sprachliche Gestaltung, sondern allein schon durch die 
Dialoganlage bestimmte philosophische Positionen gezielt diskreditiert werden.? 
Ganz anders als Cicero, aber doch im Grundlegenden - im Hinzuziehen außer- 
halb der Sache liegender Überzeugungsmittel — hatte schon Lukrez in seinem be- 


1 Vgl.Cic. Part.or. 23,78, wonach es zwei Dienerinnen (ministrae) der sapientia gebe: (a) die ratio 
scientiaque disputandi (also die Dialektik) und (b) die oratoria (sc. ministra, also die Rhetorik). 
2 Siehe dazu LEONHARDT, Ciceros Kritik, passim. 
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rühmten Honigbecherbild (1,936-950)! freimütig bekannt, der »trockenen Mate- 
rie< (ratio tristior, 943f.) seiner Darstellung der epikureischen Lehre den »süßen 
Musenhonig« der Dichtung (945-947) beimischen zu wollen.? 

Der Grund für eine solche Herangehensweise, die der Kraft der Argumente 
als nicht unwesentliches Ingrediens rhetorische Überzeugungsmittel beimischt, 
liegt in einem philosophischen Selbstverständnis, das mit Recht »therapeutisch« 
genannt werden kann und das seinen Ursprung im Hellenismus hat. Das Konzept 
einer solchen Taktik liegt auf der Hand. Wenn es einfach nur um den Erfolg ei- 
ner philosophischen Einflussnahme geht, sind sekundäre Argumente manchmal 
schlicht wirksamer. Der Alltag zeigt das an zahllosen Beispielen: So mancher Ket- 
tenraucher etwa, um dessen Gesundheit sich seine Familie sorgt, kann partout 
nicht dazu bewegt werden, das Rauchen aufzugeben, indem man ihm vorhält, 
wie ungesund das sei. Doch er gerät ins Wanken, wenn man im vorhält, wie teuer 
es ist. 

Ich werde mich nach einleitenden Bemerkungen über das Ziel der Arbeit zu- 
nächst dem historischen Hintergrund für die Form von Senecas Philosophie zu- 
wenden (Kapitel 2.1-2.3). Dabei wird sich bestätigen, dass nicht nur die Philoso- 
phie im eigentlichen Sinne, sondern vor allem die Rhetorik eine wesentliche Rolle 
spielt (Kapitel 2.4).? Dann werde ich - orientiert an der (in Kapitel 1.3 erfolgten) 
Bestimmung des von Seneca intendierten Lesers - an ausgewählten inhaltlichen 
Längsschnitten untersuchen, welche Methoden Seneca verwendet und welche 
Schlussfolgerungen sich daraus für die Interpretation Senecas ergeben (Kapitel 
3.1und 3.3). 

Es wird sich zeigen, dass Seneca als durchaus ernstzunehmender Stoiker an- 
gesehen werden darf, dessen Unschärfen sich pädagogisch erklären. Er verwen- 
det besondere Sorgfalt darauf, seine Formulierungen - vor allem zu Beginn des 
Briefcorpus - »offen«, d.h. in viele Richtungen lesbar, zu lassen.* 

Die Folge ist, dass der unvoreingenommene Leser über den eigentlichen 
Standpunkt Senecas lange Zeit im Ungewissen bleibt. Seneca gießt gewisserma- 


1 Dublette in 4,11-25. 

2 S. dazu Kapitel 3.2, hier besonders ab S. 142. 

3 Welche Rolle ihr zukommt, hat für die Briefebene z.B. ALBRECHT, Wort und Wandlung bereits 
gezeigt; ganz zu Recht sagt er ebd., 3: »Seine rational gesteuerte Erziehung bedient sich vor al- 
lem verbaler Selbstbeeinflussung (daher auch seine Vorliebe für die Sentenzform). Es geht ihm 
um die Verwandlung (transfigurari) des Menschen durch das Wort. Die Mittel stellt ihm die Rhe- 
torik bereit.« Was v. ALBRECHT meisterhaft an der Binnenstruktur einzelner Briefe zeigt, möchte 
diese Arbeit auch an Senecas Vorgehen in der Makrostruktur der Briefsammlung deutlicher her- 
vortreten lassen. 

4 Zur Bedeutung von »Offenheit« und zur Abgrenzung anderer Verwendungsweisen von diesem 
Terminus s. unten S. 28 und vor allem 121. 
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ßen Nebel um alle die Punkte aus, um die er eine Diskussion vorerst vermeiden 
möchte. Die Ambiguität erreicht dabei ein Maß, dass man zuweilen den Stoiker 
Seneca nicht von einem Epikureer unterscheiden kann. Das heißt jedoch nicht, 
dass Seneca tatsächlich von epikureischem Gedankengut beeinflusst gewesen 
wäre (Kapitel 4). Doch er nutzt zum einen Überschneidungen - vor allem zur 
epikureischen Lehre - geschickt aus, um aus dem suggerierten Konsens her- 
aus die Glaubwürdigkeit der eigenen Positionen zu untermauern; zum anderen 
vermeidet er lange Zeit eine konfrontative Auseinandersetzung mit anderen phi- 
losophischen Richtungen. 

Senecas Vorgehen ist dabei nur selten konfrontativ-argumentativ, sondern 
setzt vor allem auf eine allmähliche affektive Veränderung seines Adressaten. In 
dieser Hinsicht unterscheidet er sich diametral z.B. von dem Epikureer Lukrez. 
Der Vergleich (Kapitel 3.2) zeigt, dass dieser zwar auf den Leser eingeht, jedoch 
nirgendwo Abstriche in der Sache macht. An keiner Stelle versucht Lukrez etwa, 
die epikureische Lehre der stoischen (oder einer anderen) Position anzunähern; 
nirgendwo gibt es einen Anlauf, Überschneidungen in bestimmten Gesichtspunk- 
ten als »Konsensargument« zu verwerten; im Gegenteil: Lukrez’ Werk ist von Be- 
ginn an von seiner Polemik gegen die »falschen« Meinungen nichtepikureischen 
Philosophen geprägt. 

Auchvon Cicero trennen Seneca Welten. Während jener in seinen philosophi- 
schen Dialogen die verschiedenen Positionen verschiedenen Gesprächspartnern 
zuweist und dementsprechend auf scharfe Unterscheidungen dieser Positionen 
achtet, vereint »>Seneca« (als literarisches Ich) in scheinbar undurchsichtigem La- 
vieren die Argumente ganz verschiedener Provenienz unter seiner eigenen Person. 
Am ehesten ist hierin eine Ähnlichkeit zu Ciceros Tuskulanen festzustellen - der 
»therapeutischsten« aller philosophischen Schriften Ciceros; in Abweichung von 
den übrigen philosophischen Werken treten auch dort Argumente verschiedener 
philosophischer Basis stützend nebeneinander, um das Argumentationsziel zu er- 
reichen.! Dazu kommt eine weit über das sonstige Maß herausreichende Anwen- 
dung der Medizinanalogie. Beide Merkmale sind auch für Senecas Briefe charak- 
teristisch, und doch wird er einen ganz anderen Weg einschlagen als Cicero, wenn 
er die verschiedenen Sichtweisen nicht mehr scharf voneinander in der Stoffdis- 
postion trennt, sondern sie durch offene Formulierungen zugleich ins Spiel bringt. 


1 So lässt etwa das erste Buch - anknüpfend an die Argumente aus der platonischen Apologie 
des Sokrates - auf die Darlegung der Unsterblichkeitsbeweise die -- durchaus auch auf Epikur 
zurückgreifenden -- Argumente dafür folgen, dass auch, wenn beim Tod die Seele zerfällt, dies 
kein Übel ist, vgl. Cic. Tusc. 1,26ff. 81ff Allerdings bleiben (im Gegensatz etwa zu Senecas Schrift 
Ad Marciam) auch hier die einzelnen Argumentationslinien sauber voneinander getrennt. 
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Nicht selten lässt er dabei, wie bereits angedeutet, verborgen, zu welcher Sicht er 
persönlich tendiert. 

An dieser Stelle einige Erklärungen zum Sprachgebrauch dieser Arbeit! Wenn 
ich von »Seneca< spreche, so meine ich im Allgemeinen nicht die historische Per- 
son Seneca, den Autor der Briefe, sondern die literarische Figur Seneca, d.h. die 
Gestalt, die sich der Autor Seneca in seinen Briefen gibt. Ähnliches gilt - muta- 
tis mutandis -- von Lucilius. Da ich der Meinung bin, dass der Name »Lucilius< als 
Platzhalter für den intendierten Leser fungiert, also nicht der eigentliche Adressat 
der Briefe ist,! sondern eine Projektionsfläche für den Leser bereitstellt, geschaf- 
fen als Kristallisationskern einer Identifikation des Lesers mit den Themen der 
Briefe,? meine ich mit >Lucilius< grundsätzlich nicht die historische Person Lu- 
cilius,? sondern den durch diese persona angesprochenen Leser. An Stellen, an 
denen ich es für geboten halte, mache ich auf diese Konstellation zwischen »Ab- 
sender< und »Adressat« - also auf die Differenz dieser literarischen Gestalten zu 
den historischen Personen - nochmals aufmerksam, etwa indem ich ihre Namen 
in Anführungszeichen setze. 


Das Spezifische an Senecas Methode der allmählichen Lenkung seines Lesers 
ist meines Erachtens bisher nicht adäquat herausgearbeitet worden.“ Natürlich 
sind seine Briefe nicht planlos und folgen nicht nur den Eingebungen des jewei- 
ligen Augenblicks (so die These ALBERTINIS vor fast 100 Jahren). Doch umgekehrt 
halte ich es für alles andere als erwiesen, dass sie einem durch und durch festge- 
legten, raffiniert durchdachten Kompositionsplan mit einer »verdeckten Systema- 
tik« folgen.’ Meine eigene Deutung favorisiert eine »Weder-Noch-Lösung« (Kapitel 
1.2). Auch die verbreitete Bezeichnung Senecas als »Seelenleiter« ist meiner Mei- 
nung nach neu zu überdenken. Bereits InwooD (Selected philosophical letters) 
hat zu bedenken gegeben, dass die Selbststilisierung Senecas als moral advisor 
lediglich die Form ist, in die er seine philosophische Lehre gießt, nicht jedoch un- 
bedingt ihr Inhalt. Er vergleicht das (xvii) mit der Funktion der platonischen Dia- 


1 Im Sinne dessen, an den die Briefe gerichtet sind; s. Kapitel 1.3.2 ab S. 35. 

2 S. auch unten Kapitel 1.3.3 ab S. 45. 

3 PIR? L 388; dort werden allerdings die Belege aus den Briefen bedenkenlos für historisch an- 
gesehen. Siehe aber zu den Problemen, die sich aus einer durchgehend historischen Lesart des 
Lucilius ergeben, ABEL, Faktizität (vgl. unten S. 36). 

4 Überhaupt gibt es großen Nachholbedarf, das therapeutische Element bei verschiedenen Au- 
toren jeweils spezifisch zu bestimmen, vgl. VOELKE, Opinions vides, 73: »Mais cette fonction 
therapeutique de la philosophie s’exerce selon des maladitös fort diverses, et l’apparante bana- 
lite des formules qui se retrouvent chez la majorit& des philosophes dissimule la sp&cifit& des 
proced&s propres ä chacun« (meine Hervorhebung). 

5 HACHMANN, Leserführung, 118 in Nachfolge MAURACHSs, siehe unten 24. 
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loge: Auch hier käme es einer Einschränkung der Sicht auf Platons Philosophie 
gleich, wenn man nicht die in die Dialogform eingebetteten Inhalte, sondern die 
moralische Anleitung der Gesprächspartner durch Sokrates als sein eigentliches 
Thema ansehen würde. InwooD zieht daraus die Konsequenz, sich den Briefen 
nicht primär vom Aspekt der Seelenleitung her zu nähern.! 

Ich stimme dieser Überlegung voll und ganz zu, und wenn ich in dieser Arbeit 
trotzdem den Weg wähle, mich den Briefen Senecas von ihrem therapeutischen 
Aspekt zu nähern, so geschieht das nicht in Unkenntnis von Inwoops Bedenken 
und auch nicht aus Desinteresse gegenüber den eigentlich philosophischen Fra- 
gen, sondern ist dem Umstand geschuldet, dass ich glaube, dass wir die Inhalte 
von Senecas Philosophie erst dann genauer bemessen können, wenn wir wissen, 
welche (u.U. mehrdeutigen) philosophischen Implikationen die jeweilige Form in 
sich enthält. Die vorliegende Untersuchung entspringt also dem Bedürfnis, den 
therapeutischen Aspekt in Senecas Briefen überhaupt erst einmal genauer zu be- 
stimmen. 

Es wird sich zeigen, dass Seneca nicht zu sehr als Seelenleiter in eine Rei- 
he etwa mit Epikur gerückt werden sollte;? denn Senecas Wirkung ist keine, die 
sich im direkten persönlichen Umgang manifestiert und bei der - vergleichbar zu 
Epikur - dieinnerschulischen Schriften komplementär zur mündlichen Unterwei- 
sung hinzutreten, sondern sie ist eine, die allein von seinem literarischen Schaffen 
ausgeht und sich in seiner schriftlichen Einflussnahme zu erschöpfen scheint - zu- 
mindest fehlen uns für alles andere die entsprechenden Zeugnisse. Mein Ziel ist 
also nicht, Bestandteile und konkrete Hintergründe der Seelenleitung sowie Ele- 
mente einer therapeutischen Praxisin den Briefen aufzuspüren. Vielmehr möchte 
ich die Technik subtiler Überzeugungsstrategien offenlegen. Die antike Seelenlei- 
tung ist nur insofern von Bedeutung, als sie Seneca die Rolle zuspielt, dieer als 
literarische Person in seinen Briefen einnimmt, und damit die Form der Brie- 
fe maßgeblich beeinflusst. 

Noch aus einem anderen Grund meine ich, dass es sinnvoll ist, sich zunächst 
der Form von Senecas Philosophie zuzuwenden. Denn genau genommen ist es 
bei ihm — mehr als bei jedem anderen antiken Philosophen, vielleicht mit Aus- 
nahme Platons -- weitgehend unmöglich, beide Bereiche sauber zu trennen. Ein 
Beispiel dafür ist die Frage, inwieweit Seneca seine häufig wiederkehrende Dialek- 
tikkritik ernst meint: Schließlich ist es am Ende er, der immer wieder dialektische 


1 »If we begin from the assumption that his central interest is spiritual guidance we will not be 
able to understand why he bothered to give us so much more« (xvii). 

2 Das hatte z.B. HADOT, Seelenleitung, 54-56 sehr vehement getan. Nicht unerwähnt soll blei- 
ben, dass sie damit erst eigentlich aufgedeckt hat, welchen Traditionen die Form von Senecas 
Philosophieren verpflichtet ist. 
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Schlüsse und die Diskussionen über sie auf die Agenda seiner Briefe setzt (Kapitel 
1.4.2). Oder: In Anbetracht des Wandels von Senecas Umgang mit Epikur (Kapitel 
4.3) darf durchaus Zweifel daran geübt werden, ob anerkennende Äußerungen zu 
epikureischen Positionen wirklich eine echte Beeinflussung Senecas nahelegen.! 
Welchen Sinn aber können wir den Epikurreminiszenzen abgewinnen, wenn wir 
sie in therapeutischer Funktion auffassen? Ist der Wechsel in der Sicht auf Epikur 
an bestimmte andere Entwicklungen gekoppelt? Und lässt sich der jedem Leser 
auffallende Wandel der Briefform mit diesen Entwicklungen in Verbindung set- 
zen? 

All diese Fragen sind nicht in eigentlichem Sinne auf die Philosophie Sene- 
cas bezogen. Natürlich benötigen sie ein genaueres Eingehen auf die philosophi- 
schen Hintergründe. Wichtig ist jedoch vor allem die Feinanalyse der von Seneca 
jeweils gewählten Formulierungen. Denn die Therapeutik von Senecas Philoso- 
phieren ist unmittelbar an seine sprachliche Form gekoppelt, und es sind gerade 
die feinen Nuancen der von Seneca gewählten Wendungen, die darüber entschei- 
den, wie »offen« eine Aussage verstanden werden kann und wie sehr die »richtige« 
(d.h. stoische) Lehre hindurchschimmern soll.? Mit anderen Worten: Die vorlie- 
gende Untersuchung ist keine philosophische, aber auch keine rein philologische 
Arbeit; sie bewegt sich mitten im Spannungsfeld zwischen Philosophie und Lite- 
ratur. 

Das ist - neben dem Wunsch nach Lesbarkeit für einen möglichst breiten Le- 
serkreis -- auch der Grund dafür, dass ich die im Haupttext angeführten Zitate 
in zweisprachiger Version vorlege: Ich versuche in den Übersetzungen einerseits 
nah am Text Senecas Gedankengang nachzuzueichnen; andererseits bemühe ich 
mich - im Gegensatz zu vielen vorhandenen Übersetzungen - immer dort, wo 
Seneca etwas nicht eindeutig stoisch formuliert, diese Uneindeutigkeit auch im 
Deutschen wiederzugeben. Der Leser soll im Idealfall auch in der Übersetzung die 
Offenheit der Formulierungen erkennen können.3 Weder wollte ich auf eine Über- 
setzung verzichten - legt sie doch zugleich Zeugnis darüber ab, wie ich eine Stelle 


1 Siehe auch AnDRE£, Sen&que et l’Epicureisme. 

2 Vgl. NUSSBAUM, Introduction, 4: »To take on this task, the philosophical critic needs equip- 
ment that is not routiney made part of the training of specialists in ancient philosophy today: a 
detailed knowledge of the relevant aspects of political and social history, both Greek and Roman; 
a familiarity with the relevant literary traditions, including a sensitivity to nuances of poetic lan- 
guage that may well play an important role in a complex therapeutic argument; knowledge of 
non-philosophical literary and historical texts to which therapeutic arguments may well allude; 
and, most obvious nad most fundamental, as comprehensive and precise a knowledge of the two 
languages as one can obtain.« 

3 Aus diesem Grund schien es mir zweckmäßig, auch bei metrischen Passagen eine Prosaüber- 
setzung vorzunehmen. 
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auffasse, noch wollte ich sie (wie z.B. in TIELEMANs Abhandlung über Chrysipps 
Therapeutikos) in die Anmerkungen verbannen: Der Originaltext ist der eigentli- 
che Bezugspunkt für die Interpretation und steht immer in deren Zentrum. 

Aus Platzgründen gebe ich bei Stellenangaben von im Haupttext zitierten 
Stellen nur dann den Autor an, wenn es nicht Seneca ist; ähnlich verfahre ich 
auch innerhalb von Senecas Werken: Hier stehen die Werkbezeichnungen nur, 
wenn die Passage nicht aus den Briefen stammt. 

Die Autoren- und Werkkürzel folgen den in der Klassischen Philologie übli- 
chen Regeln,! außer dass ich für die Dialogi Senecas die Angabe der Einzelschrif- 
ten für sinnvoller hielt.? 

Mitunter weichen Passagen aus den Stoicorum veterum fragmenta von der Fas- 
sung bei VON ARNIM ab. Das erklärt sich daraus, dass ich überall die Lesarten der 
jeweils aktuellen Textausgabe zugrunde gelegt habe. Insbesondere bei der Galen- 
schrift De Placitis Hippocratis et Platonis war die Verbeserung des Textes in der 
Ausgabe von DELACY im Corpus Medicorum gegenüber der VON ARNIM’schen Ver- 
sion spürbar. 

Zitierte Senecatextstellen folgen für die Dialogi und die Epistulae morales der 
Ausgabe von REYNOLDS, für De clementia der von CHAUMARTIN. Für alle anderen 
sängigen antiken Autoren habe ich auf die jeweils aktuellen Teubner- bzw. Ox- 
fordausgaben zurückgegriffen; Abweichungen habe ich im Bedarfsfall an ihrem 
jeweiligen Platz besprochen. 

Der Personenindex antiker Autorennamen ist in den Stellenindex integriert. 
In ihm wurden Nennungen von Seneca und Epikur ohne Stellenbeleg nicht be- 
rücksichtigt - sie begegnen passim im Text und hätten den Index nur unnötig 
aufgebläht. 


1 Griechische Autoren nach der Aufschlüsselung im Greek-English Dictionary von LIDDELL- 
SCOTT-JONES, lateinische Autoren nach dem Thesaurus Linguae Lateinae, Zeitschriften nach I’ 
annee philologique. Dabei habeich es bei den geläufigsten antiken Autoren vorgezogen, ihre deut- 
schen Namensfassungen zu verwenden. Das setzt zwar den Index dem Vorwurf der Inkonsequenz 
aus, ist aber der besseren Lesbarkeit und üblicher Konvention der vorhandenen Forschung ge- 
schuldet. 

2 Die einzelnen Dialogi sind separat verfasste Werke mit separaten Inhalten; sie gehören kein 
bisschen enger zusammen als die einzelnen Dialoge Platons, die doch auch je für sich zitiert wer- 
den. Der Begriff ist keine Werk-, sondern eine Gattungsbezeichnung. Und wollte man alle Werke 
Senecas dieser Gattung zusammenfassen, müssten mindestens auch De clementia oder De bene- 
ficiis unter die Dialogi gezählt werden. Das wird bisher allein deshalb nicht getan, weil sie zufäl- 
ligerweise nicht zu der Auswahl gehörten, die der Codex Ambrosianus überliefert, s. dazu auch 
GRIFFIN, Seneca, Appendix B 2, besonders 412. 
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Die Arbeit am Text wurde Ende 2012 im Wesentlichen abgeschlossen. Neuere 
Forschung konnte im Rahmen der Vorbereitung zur Veröffentlichung nur noch in 
Ausnahmen berücksichtigt werden. 

Für die Fußnotenformatierung habe ich mich für eine Neuzählung je Seite ent- 
schieden - die Lektüre von GELZERS Cicero-Biographie führte mir seinerzeit vor 
Augen, wie viel angenehmer das Lesen ist, wenn die Fußnotennummern nicht 
in die Hunderter oder gar Tausender hinein anwachsen. Dass dadurch bei Quer- 
verweisen zusätzlichen Seitenangaben erforderlich waren, habe ich im Gegenzug 
gern in Kauf genommen. 


Es bleibt an dieser Stelle nur noch der Dank. Dieser gilt an erster Stelle dem 
»Vater« dieser Untersuchung, Jürgen Leonhardt, der keine Zeit und Mühe scheute, 
mich auf meinem Weg zu unterstützen. Ihm verdanke ich nicht nur wertvolle Ein- 
zelhinweise (wie z.B. zum Aufbau und zur Einordnung von Ciceros Tuskulanen in 
die therapeutische Literatur nach Art Chrysipps), sondern manch wertvolle An- 
regung zur Lösung der vielen sich nach und nach ergebenden Fragen. Im Laufe 
dieser Zeit ist er mir zu einem echten Vater und Freund geworden. 

Frau Prof. Dr. Dorothee Gall hat die Aufnahme dieser Studie in die Reihe Bei- 
träge zur Altertumskunde von Anfang an offen unterstützt und sie durch manch 
freundlichen Hinweis gefördert. 

Meine Arbeitsheimat war von 2008-2012 das Philologische Seminar Tübin- 
gen. Ich möchte an dieser Stelle seinen Mitarbeitern danken, die mir fachlich und 
organisatorisch an vielen Stellen unschätzbare Dienste erwiesen haben; stellver- 
tretend für die Kollegen möchte ich hier Frau Prof. Anja Wolkenhauer, Frau Prof. 
Irmgard Männlein-Robert, Herrn Prof. Dr. Kirstein, Herrn Dr. Oliver Schelske und 
Frau Falkenstein nennen. Auch die Studierenden haben durch ihre Beiträge in 
den Seminaren manchen Gedankengang befördert und geschärft. Auch ihnen sei 
an dieser Stelle aufrichtig gedankt. 

Frau Legutke und Herr Ruppenstein vom Verlag De Gruyter haben mich von 
Beginn an freundlich und kompetent begleitet. Unschätzbare Hilfe bei der Umset- 
zung des KIRX-Dokumentes in die Verlagsvorlage leistete mir Herr Korell von der 
Firma le-tex publishing services Leipzig. 

Der wichtigste Rückhalt über die gesamte Zeit war jedoch meine Familie. Ins- 
besondere meine Frau, aber auch meine Eltern, Schwiegereltern und meine drei 
Kinder haben mir immer wieder den Rücken frei gehalten, um Zeit und Ruhe für 
die Arbeit zu gewinnen. Ich schätze mich glücklich, in einem solchen Umfeld le- 
ben zu können. An dieser Stelle sei auch meiner Großeltern gedacht. Sie insbe- 
sondere haben mir vorgelebt, wie bereichernd es ist, sich auf die Suche der in 
Literatur, Kunst und Musik verborgenen Schätze zu machen. Ihnen sei dies Werk 
gewidmet. 


1 Senecas Briefe aus taktischer Perspektive: eine 
Problembeschreibung 


1.1 Senecas Therapeutik: Tendenzen der Forschung 


Es ist heute - vor allem seit den diesbezüglichen Forschungen HADoTs! - allge- 
mein anerkannt, dass weite Teile der antiken Philosophie entscheidend von ih- 
rer therapeutischen Ausrichtung, d.h. von ihrem Streben nach Verbesserung und 
‚Heilung? des Lesers, geprägt sind. In besonderem Maße gilt das für die Philoso- 
phie ab der hellenistischen Epoche.’ 

Seneca wird gern insbesondere mit seinen Epistulae morales gleichsam als 
Kronzeuge für therapeutisches Philosophieren herangezogen.“ Solchen Einschät- 
zungen gegenüber ist jedoch Vorsicht angebracht. Auch wenn es richtig ist, dass 
in den Briefen, wie sich noch genauer zeigen wird, zahlreiche Formulierungen auf 
ein therapeutisches Philosophiemodell hindeuten (sollen), dürfen Senecas Wer- 
ke überhaupt - und eben auch die Briefe - in dieser Hinsicht nicht ohne Weiteres 
für bare Münze genommen werden. 

Erstens ist - worauf am deutlichsten Brad Inwoop hinweist’ - fraglich, ob 
Therapeutik bei Seneca nicht eher als literarisches Motiv präsent ist denn als Cha- 
rakteristikum seines praktischen Wirkens. Denn im Unterschied zu anderen Grö- 
ßen der antiken Philosophie - denken wir nur an Namen wie Pythagoras, Platon, 
Aristoteles, Epikur, Chrysipp, Pyrrhon oder Epiktet -- gab Seneca keine Vorlesun- 
gen, lehrte nicht in einem Garten oder Hain und scharte auch sonst keine Schü- 
ler um sich. Auch die Epistulae sind keine Ausformungen echter philosophischer 
Praxis und keine Zeugnisse einer realen Lehrer-Schüler-Beziehung.® Es ist einfach 


1 Grundlegend: Exercices spirituels (1981) und Wege zur Weisheit (= Qu’est-ce que la philosophie 
antique?) (1995). Ein wichtiger Impuls zur Erforschung dieses Aspekts antiker Philosophie ging 
bereits aus von RABBOW, Seelenführung (1954), sowie MISCH, Autobiographie (1949). 

2 Zum Bedeutungsgehalt der medizinischen Bildsprache s. unten Kapitel 2.1.1 ab S. 65. 

3 Dazu unten Kapitel 2.2 ab S. 71. - Zum Unterschied gegenüber dem modernen Selbstverständ- 
nis vgl. HORN, Antike Lebenskunst, 12-16. 

4 Siehe v.a. RABBoWw, Seelenführung, CAncIK, Untersuchungen, I. HADOT, Seelenleitung, P. HA- 
DOT, Exercices spirituels; ders., Wege zur Weisheit (= Qu’est-ce que la philosophie antique?), und 
ders., Philosophie als Lebensform, sowie TEICHERT, Der Philosoph als Briefschreiber. 

5 Selected philosophical letters, xv-xvii; s. ausführlicher unten S. 51. 

6 Wirhaben hinsichtlich der Epistulae morales keine Zeugnisse über ihren »Sitz im Leben«. Doch 
das Ausloten dessen, was hierbei wahrscheinlich zu machen ist, bestätigt durchaus INWooDs 
Sichtweise, wonach die Briefe literarische Kunstprodukte sind, s. unten Kapitel 1.3 ab S. 30. 
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eine Tatsache: Seneca war kein »praktizierender« Philosoph und insofern kein 
»Therapeut«. 

Andeutungen auftherapeutische Techniken sind zwar über die Briefe hinweg 
immer wieder präsent, doch sind sie insgesamt so rar, dass eine konsequente An- 
wendung durch »Lucilius< daraus nicht hervorgeht. Mit anderen Worten: der Le- 
ser kann sich frei fühlen, das Angebot anzunehmen - oder eben auch nicht. Eine 
Art »therapeutischer Stundenplan« (wie ihn z.B. die Rekonstruktion TEICHERTS, 
Der Philosoph als Briefschreiber, ausmacht), kann aus den Briefen mit Sicher- 
heit nicht erschlossen werden. 

Andererseits schließt das eine therapeutische Zielsetzung nicht aus -- auch li- 
terarisches Philosophieren will schließlich bestimmte Veränderungen herbeifüh- 
ren.? Die Betonung des literarischen Charakters von Senecas Philosophieren ist 
also insofern richtig, als Anklänge an Therapietechniken »praktischer« Philoso- 
phen bei Seneca nicht als Beweis für ähnliche Intentionen angeführt werden dür- 
fen;? dennoch kann auch feuilletonistisches Philosophieren durchaus eine thera- 
peutische Strategie verfolgen. 

Ein zweiter Grund ist in abstracto längst erkannt, hat jedoch in der Forschung 
seltsamerweise nicht die gebührende Aufmerksamkeit erfahren. Wie in der Medi- 
zin, so ist auch in der Philosophie Therapie nicht gleich Therapie. Im Vorgehen 
der einzelnen Philosophen bestehen beträchtliche Differenzen; die diesbezügli- 
chen Vorstellungen Platons, Epikurs oder auch Chrysipps dürften sich kaum we- 
niger voneinander unterscheiden als homöopathische, schulmedizinische oder 
traditionelle chinesische Heilkonzepte. 

Während das für die klassische und hellenistische Philosophie im Grundsatz 
längst herausgearbeitet wurde,* existiert für Senecas therapeutische Methode in 
ihrer Spezifik bisher keine adäquate Beschreibung. Gerade der Umstand, dass er -- 
wie übrigens Cicero auch - sein philosophisches Wirken auf das literarische Feld 
beschränkte, wurde bisher zu wenig für die Analyse seines Werks fruchtbar ge- 
macht. Statt dessen herrscht gerade in den besten Abhandlungen das Bestreben 


1 »Das ethische Trainingsprogramm setzt sich aus den folgenden Elementen zusammen: Lektü- 
re, Memorieren, schriftliches Durcharbeiten, Gespräch, Vergegenwärtigung der Exempla, Selbst- 
prüfung, Meditation« (64). 

2 Wir müssen bedenken, dass Seneca in einer kulturell und kommunikativ hoch entwickelten 
Epoche wirkte, in der - ganz ähnlich zur Praxis unserer Zeit -- philosophische Diskurse zu ei- 
nem hohen Teil schriftlich ausgetragen wurden. Mithin ist die Grenze zwischen praktischem und 
feuilletonistischem Philosophieren nicht ausschließend zu ziehen. 

3 Dieser Unterschied ist in der - im Übrigen für die Aufdeckung und Klassifikation dieser Remi- 
niszenzen überaus wertvollen -- Arbeit von HADOT zu wenig berücksichtigt worden. 

4 S.v.a. die einleitenden Kapitel bei Ilsetraud HADOT, Seelenleitung. 
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vor, Senecas Vorgehen an das der wesentlich systematischer schreibenden klas- 
sischen und hellenistischen griechischen Philosophen heranzurücken. 

Das hat einen historischen Grund. In berechtigter Abkehr von einem aus dem 
19. Jahrhundert überkommenen Senecabild, das ihm (wie römischen Philosophen 
insgesamt) nur ein epigonenhaftes und dilettantisches Philosophieren attestieren 
wollte,! ist vor allem seit der zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts herausgear- 
beitet worden, wie sehr Senecas Schriften in Inhalt und Form von ihrer beabsich- 
tigten Wirkung aufihren Leser bestimmt sind.? 

Im Prinzip ist dieser Ansatz zunächst einmal richtig; wie gut wir daran tun, 
Seneca nicht mehr als philosophischen Dilettanten anzusehen, belegen z.B. die 
Ergebnise von WILDBERGERS 2006 erschienener monumentaler systematischer 
Aufbereitung des stoischen Gedankenguts bei Seneca. In dieser legt sie überzeu- 
send dar, dass sein philosophischer Bildungsstand und sein Argumentationsni- 
veau mitnichten so gering sind, wie man lange Zeit glauben wollte. 


Seneca bekennt sich wiederholt und eindeutig zur Stoa (vgl. in den Briefen schon früh 2,5. 
5,4. 8,1). WILDBERGER, Seneca und die Stoa (S. XII) hat also zunächst einmal Recht, wenn sie 
den Grundsatz aufstellt: »Senecas Prosaschriften nach der in ihnen enthaltenen Leseanweisung 
zu lesen, bedeutet also erstens, immer auch den stoischen Diskurs als relevanten Prätext mitzu- 
lesen. Zweitens muss man von einem philosophisch kompetenten Autor ausgehen, der selbst da, 
wo er scheinbar einfach, metaphorisch oder paränetisch spricht, aus einem großen Fundus nicht 
immer explizit gemachten Expertenwissens schöpft« (vgl. auch ebd. Anm. 8). 

Allerdings muss man zu bedenken geben, dass sich viele frühe Briefe auch ohne die Kenntnis 
des stoischen Prätextes lesen lassen, und zwar recht gut: im Gegensatz etwa zu Kurzabhandlun- 
gen wie epist. 121 setzen sie keine intensive Beschäftigung mit stoischer Philosophie voraus. Das 
heißt: die Briefe lassen sich in mehreren »Deutungshöhen« lesen; und diese Arbeit möchte wahr- 
scheinlich machen, dass das kein Nebenbeieffekt, sondern ein zentrales Element von Senecas 
therapeutischer Technik ist. Die Strategie dahinter wäre folgende: ein philosophisch nicht son- 
derlich vorgebildeter Leser durfte sich zunächst mit philosophischen Überlegungen allgemein- 
protreptischer Natur befassen, ohne sich sogleich in die Niederungen des Philosophiestudiums 
begeben zu müssen; das stoische Gedankengut tritt zwar hier und dort hervor, jedoch so unauf- 
dringlich, dass es zu keiner endgültigen Festlegung zwingt. Anfangs darf der Leser vieles anders 


1 Einschlägige Negativurteile referiert (z.T. schon aus ALBERTINI, La Composition) CANCIK, Un- 
tersuchungen, u.a. Anm. 1, 2, 33, 110, 114, 140, 219, 225, 255. 

2 Wegweisend waren die fast zu gleicher Zeit - doch offenbar ohne Kenntnis voneinander - ent- 
standenen Dissertationen von I. HADOT (Seelenleitung, 1969; bibliographischer Abschluss 1965) 
und CAncık (Untersuchungen, 1967). HADOT arbeitete die historischen Voraussetzungen von Se- 
necas Seelenleitungsverständnis detailliert heraus, um vor diesem Hintergrund dessen Vorgehen 
(nicht nur auf die Briefe bezogen) zu bestimmen. Cancık hingegen hat vor allem durch Kompo- 
sitionsanalysen die pädagogische Zielsetzung und die daraus resultierende spezifische sprach- 
liche und gedankliche Form der Briefe zu charakterisieren versucht. Wenig später (1970) folgte 
MAURACcHSs Habilitationsschrift. - P. HADOTs Arbeiten zur Philosophie als Lebenskunst (s. unten 
Kapitel 2 ab S. 65) stützen sich nicht unwesentlich auf diese Vorarbeiten. 
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auffassen, als es Seneca später einfordern wird. Doch dies alles ist nicht Zeichen weitreichender 
Toleranz oder gar von rückwirkender Beeinflussung Senecas durch seinen Lucilius, sondern Teil 
einer Überzeugungsstrategie, die versucht, nur an so vielen Fronten die Auseinandersetzung zu 
suchen, wie es zwingend nötig ist, und im Übrigen den Leser im Konsens zu führen. 

Im Zuge der wachsenden Bereitschaft, Seneca philosophisch ernst zu neh- 
men, wurde es auch möglich, die auffällige stilistische Durchgestaltung seiner 
Werke nicht mehr als sachfremde Überformung zu bemängeln, sondern als be- 
wusstes Mittel zur Herstellung von Überzeugung beim Leser anzuerkennen. Durch 
die Aufdeckung ihres pädagogischen Zieles! erschienen insbesondere die Epistu- 
lae morales wieder in einem günstigeren Licht. Vor allem die Frage der Epikurzi- 
tate in den ersten 29 Briefen wurde nun nicht mehr primär quellenkritisch beant- 
wortet,? sondern bevorzugt aus biographischer? oder pädagogischer“ Perspektive 
angegangen. 

Doch im Bemühen, Senecas philosophische und literarische Leistung in den 
Briefen zu »rehabilitieren«, ist der Fehler begangen worden, den Beweis hierfür 
über den Nachweis einer bis ins Detail festgelegten verborgenen Struktur antre- 
ten zu wollen, also nach dem »System« hinter den Briefen zu suchen. Damit aber 
wurde der Bogen überspannt. Zwar werden meiner Meinung nach in der Brief- 
abfolge durchaus systematische Entwicklungslinien erkennbar; insbesondere an 


1 Vgl. CAncık, Untersuchungen, 42: »In diesem an der Situation des Lernenden orientierten Fort- 
schreiten glauben wir eine der kompositorischen Grundlinien zu erkennen, die das Briefwerk 
durchziehen.« 

2 So noch MUTSCHMANN (passim). Grundthese des Aufsatzes ist die direkte (und nicht nur ver- 
mittelte) Benutzung von Epikurbriefen durch Seneca. Dass Seneca überhaupt auf Epikur zurück- 
greife, sei dem eklektischen Charakter der mittleren Stoa geschuldet. Jedenfalls resultiere die ab 
dem 30. Brief veränderte Form der Korrespondenz (324: »am Schluss der Sammlung ist der Autor 
fast nicht wiederzuerkennen«) aus der Benutzung andersartiger Quellen: »Je weiter er sich aber 
im Verlaufe der Correspondenz von der Gedankenwelt Epikurs entfernte, um so mehr verlor er 
ihn auch als stilistisches Vorbild aus den Augen« (324f.). - MUTSCHMANN zeigt jedoch auch An- 
sätze einer funktionalen Betrachtung, wenn er die Epikurzitate aus ihrer protreptischen Aufgabe 
gegenüber Lucilius erklärt (323). -- Berechtigte Kritik an der quellenkritischen Herangehenswei- 
se bei GRIMAL, Temps, 233: »[...] die angeblichen Widersprüche, die man nachzuweisen versucht 
hat, lassen sich auf einen Wechsel des Blickpunkts zurückführen und finden so eine leichte Auf- 
lösung.« 

3 So z.B. ebd., 164: »Auf dieser Stufe der Lebenserfülltheit gibt es keine Schulen mehr, sondern 
nur noch ein gemeinsames Erleben.« -- Auch SCHOTTLAENDER, Epikureisches bei Seneca - ob- 
gleich er die pädagogisch-taktischen Aspekte dieses Vorgehens bemerkt (140) - sieht in der Aus- 
einandersetzung mit Epikur das Abbild eines realen, offenen und freundschaftlichen Kampfes 
zwischen Seneca und Lucilius: »Er [=Seneca] zeigt dem Epikureer [=Lucilius] seinen eigenen 
Meister von der besten Seite, zeigt sich selber als empfänglichen Leser - und kann so hoffen, 
für das Dennoch seiner stoischen Grundauffassung am ehesten Gehör zu finden« (139). 

4 Vor allem I. HADOT, Seelenleitung; CAncIK, Untersuchungen. 
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der Güterlehre wird das, wie meine Arbeit noch genauer zeigen wird, erkennbar. 
Doch ebenso gibt es eine große Menge freier, nicht von einem »System« oder »Bau- 
plan< her determinierter Passagen.! In meinen Augen wirken jedenfalls die im 
Einzelnen vorgelegten - überaus disparaten -- Vorschläge für Buchgliederungen, 
‚Briefgruppen«, »Briefkreise< usw. wenig überzeugend, auch wenn die im Rahmen 
dieser Kompositionsanalysen gemachten Beobachtungen durchaus dazu beige- 
tragen haben, unsere Wahrnehmung für das Motivgeflecht innerhalb der Briefe 
zu schärfen. 

Offenbar ist es bislang nicht gelungen, zwingende Kriterien für die Zusam- 
menfassung bzw. Abgrenzung von Briefen aufzustellen; ich glaube auch kaum, 
dass das möglich ist. Senecas Briefe enthalten eine solche Menge an Unschärfen 
und kaleidoskopartigen Themenverbindungen, dass sie den Versuch, die Sam- 
lung auf ein definitives Konstruktionsprinzip zurückzuführen, schnell in ein Da- 
naidenunterfangen verwandeln. Wie sehr es bisher auf diesem Forschungsgebiet 
an festem Boden unter den Füßen mangelt, beweist der Umstand, dass alle bishe- 
rigen Strukturuntersuchungen zu dem zweifelhaften Mittel greifen, vollkommen 
verschiedene Kritierien für dieZusammengruppierung bzw. Trennung von Briefen 
gemeinsam zur Anwendung zu bringen.? Noch deutlicher tritt dieses Problem zu- 


1 STÜCKELBERGER, Brief als Mittel, 138 und 140, hat beispielsweise ganz richtig darauf verwie- 
sen, dass einzelne Motive und Vorlieben durchaus biographisch (und nicht kompositorisch) zu 
erklären sind. Allerdings stimme ich ihm nicht so weit zu, (in der Tradition MUTSCHMANNs) auch 
die Epikurzitate zu Beginn des Corpus dazu zu zählen. 

2 Vgl., um nur ein Beispiel herauszugreifen, CANCIK, Untersuchungen, 139f. Sie setzt neben 
die Möglichkeit thematischer Gruppierungen und die Buchgliederung durch »Schluss- und An- 
fangsbriefe« auch rein formale Kriterien, die gerade durch ihre Vielzahl dazu führen, dass alles 
mit (fast) allem verbunden werden kann: »]...] Fortsetzungsbriefe, Parallelbriefe, Komplemen- 
tärbriefe, Kontrast- und Korrekturbriefe dienen in gleicher Weise der Gruppenbildung 
(Hervorhebung U.D.) innerhalb der Bücher. Neben vornehmlich inhaltliche Bezüge treten andere 
mehr formaler Art, die aber dieselbe Funktion haben, etwa die Abfolge der Argumentationsfor- 
men. Besonders für die späteren Bücher ist der Wechsel von theoretischen, rein paränetischen 
und aus theoretischen und paränetischen Partien gebildeten Episteln charakteristisch.« Schon 
MAURACH, Bau hat auf die mangelnde Beweiskraft von CAncIks Analysen hingewiesen, u.a. 22: 
»Aussteht allerdings der Beweis für ihre Behauptung, die Bücher stellten Sinneinheiten dar, auch 
ihre apercuhaften Anmerkungen zum Bau der einzelnen Bücher harren der Bestätigung.« - Auf 
wie dünnem Eis - vor allem angesichts der beachtlichen inhaltlichen und formalen Varietät je- 
des einzelnen Briefes -- die Versuche stehen, feste Briefgruppen zu bestimmen, zeigt indirekt die 
Arbeit HACHMANNS (Leserführung, 1994). In ihr kommt er zu dem erstaunlichen Mischbefund, 
einerseits die Buchgliederungsthese CAnciks für sinnvoll zu erachten (für das 1. Epistelbuch als 
Einheit; gegen MAURACH, vgl. 99ff.), andererseits für alle folgenden Briefe wie MAURACH »Brief- 
kreise« aufzustellen - von denen in seinen Begrenzungen freilich kein einziger mit denen MAU- 
RACHSs übereinstimmt. 
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tage, wenn man die verschiedenen Forschungsansätze gegeneinander hält; und je 
mehr Strukturanalysen man liest, umso weniger kann man sich -- nochmals: un- 
geachtet des Wertes der hierbei gemachten Einzelbeobachtungen - des Eindrucks 
von Willkürlichkeit erwehren.! 

Warum nun ist bisher kein vermittelnder Versuch unternommen worden, die 
Briefe als opus mixtum aus zufälligen, vielleicht auch assoziativ gefügten Kompo- 
nenten und systematischer angelegten Elementen zu verstehen? Auch dies erklärt 
sich aus der Forschungshistorie. Die starke Kompositionsthese entwickelte sich 
in der Auseinandersetzung mit Vorwürfen eines mangelnden kompositorischen 
Wollens oder Könnens, wie sie am gewichtigsten 1923 ALBERTINI vorgetragen hat- 
te. Dieser hatte in seinem Werk La Composition dans les ouvrages philosophiques 
de Seneque den Briefen jeglichen Kompositionscharakter abgesprochen.? ALBER- 
ΤΙΝῚ wandte sich damit gegen den in der Tat wenig überzeugenden Versuch HiL- 
GENFELDS (Senecae epistulae morales, 1890), eine Einteilung der Briefe in vier in 
sich geschlossene Themenkomplexe vorzunehmen.’ Konsequenterweise deutete 


1 Es fehlt das Kriterium, das bewusste (geplante, kompositorische) Bezugnahmen sauber von 
unbewussten oder sich allein aus der Natur der Sache ergebenden oder gar zufälligen Paralle- 
len abgrenzen würde. Die Wahrscheinlichkeit der Absicht eines solchen Bezuges muss z.B. umso 
geringer veranschlagt werden, je weiter beide Instanzen voneinander getrennt, je größer die ter- 
minologische Unschärfe der verwendeten Begriffe und je unspezifischer die Thematik ist. Am 
meisten vermisst man dergleichen Überlegungen in der Arbeit HACHMANNs; dieser (Leserfüh- 
rung, 113) bringt z.B. das Auftreten der Begriffe fortuna und deus in epist. 12,9 mit der synonymen 
Verwendung der Begriffe fortuna, fatum, necessitas, conditor ille iuris humani, rerum natura im 
91. Brief -- also mehr als einen Oxford-Band später - zusammen und erklärt: »Das scheinbar zu- 
fällige Nebeneinander von fortuna und deus in ep. 12,9 hat sich, vom späten Brief 91 betrachtet, 
als bewusste Setzung erwiesen. Sie deutet auf die zweite Hälfte des Epistelcorpus 
voraus (Hervorhebung U.D.), in der die letztliche Identität von fortuna und deus mehrfach heraus- 
gestellt wird.« Die geringe Beweiskraft solcher Bezugsetzungen liegt auf der Hand: nach solcher 
Methode wird fast alles mit allem verbindbar, was nur dem gleichen philosophischen Themen- 
gebiet zugehört. - HACHMANN übersieht übrigens, dass auch im 91. Brief die Begriffe nicht be- 
liebig austauschbar, sondern Beschreibungen verschiedener Sichtweisen sind: Wie im 12. Brief 
verwendet Seneca fortuna, wenn das schwer zu akzeptierende Ereignis aus Sicht des Betroffenen 
geschildert wird; deus (übrigens auch in 91,6), fatum usw., um etwas in der kosmische Sichtweise 
»von oben«, also als Gabe des göttlichen Willens, zu betrachten. 

2 »Il est impossible de voir, dans cette collection de lettres, un plan möthodique d’ensemble, 
l’expos& progressif et syst&matique d’une doctrine.« (132); »[...] il est manifeste qu’aucun effort 
n’a &te fait, dans le recueil des Lettres, pour suivre un ordre logique« (133). 

3 Näheres zur Forschungsgeschichte auf diesem Gebiet bei MAzzoL1, Valore letterario, 1860- 
1863. 
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er Übereinstimmungen und Gemeinsamkeiten der Briefthematik in benachbarten 
Briefen (wie z.B. im 94. und 95. Brief) rein biographisch.! 

Im Gegensatz zu HILGENFELD versuchen die neueren Vertreter der Komposi- 
tionsthese nicht, das Nebeneinander vieler Ideen in den Briefen zu bestreiten, 
sondern deuten es vielmehr als von langer Hand geplantes und absichtlich ange- 
legtes Beziehungsgeflecht. Ihr Kompositionsverständnis ist nicht linear, sondern 
simultan. 

Zweifellos werden solche Modelle dem Befund Senecas besser gerecht als das 
Prokrustesbett HILGENFELDS; doch umgekehrt sind sie gezwungen zu behaupten, 
alle Elemente des Zufälligen, alle Anzeichen biographischer Genese (wie sie ebd., 
134-136 anführt) seien bloße literarische Fiktion, künstliche Nachbildung von 
Echtheit. Die Briefe werden zu einer blutleeren Erfindung; sie erhalten geradezu 
‚Reißbrettcharakter«.? 

Schwerer noch wiegt jedoch die solchen Modellen inhärente Unverbindlich- 
keit. Denn wie alle ihre Vertreter anerkennen, macht es die Offenheit der Brief- 
gattung Seneca leicht, in jedem »Schreiben« zahllose verschiedene Themen anzu- 
schneiden.? Hier nun Haupt- und Nebenthemen sicher voneinander abzugrenzen 
ist -- vor allem in den frühen Briefen -- nahezu unmöglich. Noch mehr Beliebig- 
keit erzeugt das Bestreben, bestimmte thematische und formale Bezüge zwischen 
einzelnen Briefen als Kompositionsindikatoren für das Briefcorpus anzusetzen. 
Nicht selten sieht sich der Leser dieser Untersuchungen vor die Tatsache gestellt, 
dass er viele andere Bezüge zu anderen Briefen entdecken kann, die mit gleicher 
Wahrscheinlichkeit ein anderes Kompositionsschema rechtfertigen könnten.* 

Was fehlt, ist erstens eine klare Bestimmung dessen, wann eine mögliche Be- 
zugsetzung auch als vom Autor intendierte Bezugssetzung im Sinne eines Kompo- 


1 Z.B. ALBERTINI, La Composition, 134: »Ils resultent simplement de ce fait, que les lettres &crites 
pendant une p&riode donn&e sont unies entre elles par l’influence des circonstances dans lesquel- 
les elles ont &t& rödig&es, par la communaute de certains souvenirs ou de certaines lectures, par 
la persistance de certaines pr&occupations.« 

2 ΜΑΖΖΟΙΙ, Valore letterario, 1863 bringt es (gegen MAURACH, Bau) auf den Punkt: »In questa 
ottica laspecificitä epistolare viene completamente persa divista, il destinatario diviene l’astratto 
(e ingannato) »Leser«, tutto il rapporto tra emittente e fruitore del messagio morale si irrigidisce 
nell’artificiosa messa in opera e decrittazione d’una »verborgene Systematik««. 

3 Nicht nur die Briefsammlung, sondern schon die einzelnen Briefe tragen ja bekanntlich über- 
aus häufig die Züge einer Themensammlung; zutreffend daher die Kritik HACHMANNs, Spruche- 
piloge, 5. 391f., Anm. 9 am Versuch RosENBACHSs, in der Briefübersicht für jeden Brief eine tref- 
fende Überschrift zu finden. Sinnvoller ist für solche Texte in der Tat ALBERTINIsS Methode der 
Paraphrase (105-132). 

4 Daher die bereits oben (5. 17 mit Anm. 2) aufgeführten gravierenden Abweichungen zwischen 
den Ergebnissen der Untersuchungen CAncCIKS, MAURACHS und HACHMANNS. 
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sitionselementes anzusehen ist.! Nur, wo dies geleistet wäre - ich glaube aller- 
dings nicht, dass das überhaupt möglich ist -, könnte eine Kompositionsidee als 
die eigentlich intendierte erwiesen werden. 

Zweitens bedürfte es klarer Kriterien zur Unterscheidung von »Haupt- und Ne- 
benthemen«? nicht nur der einzelnen Briefe, sondern vor allem der so genannten 
»‚Briefkreise«. Ist z.B. eine (mögliche) Zuordnung verschiedener Motive zu einem 
gemeinsamen Systembereich stoischer Ethik schon ausreichend, um diesen zum 
‚Grundgedanken einer Briefgruppe zu erklären?? 

Drittens wird eine Unterscheidung von Haupt- und Nebengedanken - zumal 
wenn sie auf mehrere Briefe in Folge passen soll - nicht leicht möglich sein.“ Ja, 
es besteht, wie MAZZOLI richtig andeutet, die Gefahr, dass die Methode hier be- 
reits ihre Ergebnisse vorherbestimmt.? Denn es ist nicht verwunderlich, dass die 
Suche nach den ausschlaggebenden »Verknüpfungen«® - vor allem, weil sieohne 
Gegenprobe vorgeht - fast immer erfolgreich ist (zumal für den Fall eines Nega- 
tivbefundes das bequeme Instrument des Trennbriefes< zu Diensten steht). 

Insgesamt scheinen mir die Briefe, was die internen Bezugnahmen betrifft, 
weder einem Historiengemälde (mit einer durch und durch determinierten Struk- 


1 Vgl.oben Anm. 1aufS. 18. 

2 MAURACH, Bau, 18. 

3 Z.B. ebd., 74 (zu epist. 12-15): »Zugrunde liegt demnach allen Briefen dieser Gedanke: Rückzug 
vom Körper schafft Freiheit von der Furcht, das Morgen könnte nicht kommen, man könnte seine 
Güter verlieren [...] Von diesem Grundgedanken her erklären sich all die Motive, die scheinbar 
disparat nebeneinander standen.« 

4 Die in den Briefen vorzufindende große Vielfalt von thematischen Parallelen, sich systema- 
tisch ergänzenden Gedanken usw. versperrt sich einer eindimensionalen Deutung, d.h. einer ein- 
heitlichen Zielrichtung (es ist, auf einer höheren Stufe, das alte Problem HILGENFELDSs). Vielleicht 
wäre es angesichts dessen konsequenter gewesen, statt einem eindimensionalen ein »mehrlagi- 
865. Kompositionsmodell aufzustellen. Am nächstem kommt diesem Gedanken CAncıks Begriff 
des reseau entrelace (Untersuchungen, S. 68); doch auch sie hält (5. 138ff.) am Vorhaben fest, 
gewissermaßen den Plan für die Briefe zu »dechiffrieren«. 

5 MAZZOLI, Valore letterario, 1862 gibt (gegen CAncık) zu bedenken, eine solche Untersuchung 
ginge von der unabdingbaren Voraussetzung aus »che le lettere constituiscono un insieme 
costruito artificialmente, con strategie (ove il mittente soverchia) dissimulate dalla tattica (epis- 
tolare).« - Dem ersten Teil der Kritik kann ich voll zustimmen. Den zweiten sehe ich allerdings 
nicht zwingend mit dem ersten verknüpft: eine Strategie kann im Gesamtwerk durchaus ange- 
legt sein, auch wenn das Werk selbst nicht eine literarische Einheit (im Sinne eines organisch 
gegliederten Ganzen, vgl. unten Anm. 1 auf 5. 28) darstellt. 

6 MAURACH, Bau, z.B. S. 15; dabei wird stillschweigend vorausgesetzt, dass inhaltliche oder 
sprachliche Ähnlichkeiten eine die Briefe als solche verknüpfende Funktion haben. Ich wäre da 
vorsichtiger; erstens erklären sich viele Anklänge schon daraus, dass Senecas Gedanken ohnehin 
immer um dieselben Themen kreisen. Und zweitens werden vielleicht gar nicht Briefe verknüpft, 
sondern einfach nur Themen. 
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tur) noch einer Farbpalette voll mit zufällig verteilten Farbklecksen zu gleichen, 
sondern einer zwar bunt gemischten, aber doch feinfühlig ausdifferenzierten Col- 
lage, in der eine gewisse Entwicklung in der Farbverteilung sichtbar wird. Auch so 
etwas kann man mit Recht als Komposition bezeichnen. Doch man darf es nicht 
mit »Systematik« gleichsetzen. 


Am ehesten kann man Senecas Briefe in dieser Beziehung mit der Komposition 
von Ovids Metamorphosen vergleichen. Beide Werke - wohl kaum zufälligangren- 
zenden Epochen entstammend - sind eine im Prinzip freie Sammlungsform. Sie 
orientieren sich dabei an einem »roten Faden«, der jedoch - um im Bild zu blei- 
ben - nicht sonderlich straff gespannt ist, sondern durchausin Schleifen und Kur- 
ven verläuft und allerlei buntes Zeug an sich zu hängen hat: bei Seneca ist dieser 
Faden in der allmählichen Steigerung des philosophischen Niveaus zu sehen, bei 
Ovid im chronologischen Fortschritt; die Entwicklung erfolgt jeweils nicht zwin- 
gend von Brief zu Brief bzw. Metamorphose zu Metamorphose, ist aber doch in der 
Gesamtanlage ohne Mühe zu erkennen. Die Verknüpfungen zwischen den ein- 
zelnen Abschnitten sind auch bei Ovid sehr frei, undeterminiert und assoziativ. 
Seine Mythenverklammerungen erwecken stellenweise den Eindruck von gerade- 
zu ostentativer Willkürlichkeit. Und doch sind seine Metamorphosen wohlkompo- 
niert: sie folgen - im Ganzen gesehen - einem schlüssigen Entwicklungskonzept, 
und diverse Arten interner Anspielungen und Verweise sorgen für eine innere Ver- 
klammerung - doch diese eben nicht im Sinne eines fixen Planes, sondern eher 
nach Art einer »Sinfonie«.! Wie der Metamorphosendichter versteht es auch Sene- 
ca, seinem Werk durch Ergänzung von verbindenden, weiterführenden, kontras- 
tiven und korrektiven Elementen eine größere kompositorische Geschlossenheit 
zu verleihen, doch darf eben dies nicht dazu verleiten, diese Geschlossenheit mit 
exakter Bestimmtheit zu verwechseln. 


1.2 Die Spezifik von Senecas Therapeutik: der Ansatz dieser 
Arbeit 


Ich glaube, dass wir - unabhängig von der Frage der Faktizität der Korrespon- 
denz? - die Briefform als solche, wie sie Seneca nun einmal gewählt hat, ernst 
nehmen müssen, und diese ist, wie KNOCHE (unter Verweis auf ihre Abkunft vom 
mündlichen Gespräch, sermo) zutreffend feststellt, von ihrer Grundanlage her 


1 Vgl. SCHMIDT, Ovids poetische Menschenwelt; s. auch unten S. 99. 
2 S. dazu unten Kapitel 1.3.2 ab S. 35. 
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»unsystematisch«.! Nicht, dass sie deswegen nicht trotzdem einer gewissen Ord- 
nung folgte: die in ihnen abgebildete allmähliche Entwicklung des Lucilius ist 
ganz offensichtlich.? 

Trotzdem wäre es gewiss verfehlt, in den Briefen ein verkapptes oder gar of- 
fenes Lehrwerk sehen zu wollen.? Die Briefe sind nicht allein von ihrer Form, son- 
dern auch von ihrem Inhalt her keine Ars. Wenn die Einheit des Briefwerkes, wie 
CANCcIK richtig gesehen hat,* in seiner erzieherischen Zielsetzung besteht, so im- 
pliziert das gerade nicht, dass es nach einem bis ins Detail festgelegten Plan »kom- 
poniert« ist.’ Erziehung ist kein bis ins Detail vorauszuplanender Vorgang; und 
wie in einer guten Kindererziehung die Prinzipien und die Leitziele feststehen, 
der Weg aber jeweils ad hoc festgelegt wird und immer wieder neu bestimmt wer- 
den muss, so geben sich auch Senecas Briefe als stets auf die Situation neu abge- 
stimmte Einwirkungsversuche. 

Hilfreich ist an dieser Stelle die von MAZZoL1® vorgeschlagene Bestimmung 
von Senecas Briefen als »work-in-progress (anche nel senso etico della npoxonn)«. 
Diese Bezeichnung hat aufgrund ihrer Doppeldeutigkeit den Vorteil, sowohl der 
bunten, sicherlich auch biographisch verursachten Vielfalt der Briefform als auch 
der Einheit in der Themenentwicklung gerecht zu werden. 

Das Bild der Kindererziehung passt überhaupt gut auf die Intention der Epi- 
stulae morales. Es kann uns insbesondere für einen Aspekt sensibilisieren, der 
bisher noch nicht im Fokus der Aufmerksamkeit stand, nämlich inwieweit es für 
den zu Erziehenden nicht manchmal vorteilhafter ist, wenn ihm die volle Wahr- 
heit in bestimmten Situationen vorenthalten wird? Es geht mithin um die Frage, 
wie weit die Pflicht zur Wahrheit in einer pädagogischen Beziehung reicht. In Ab- 
hängigkeit von der persönlichen Reife der Beteiligten gibt es durchaus Situatio- 
nen, in denen sachferne (bzw. gar sachfremde) Antworten einfach überzeugender 
und zielführender sind als unbeschränkte Lauterkeit. 


1 KNOCHE, Freundschaft in Senecas Briefen, 158: »Wie das Gespräch, ist der Brief unsystema- 
tisch«. Zur Briefform s. unten Kapitel 1.3.3 ab 5. 45. 

2 Vgl. z.B. STÜCKELBERGER, Brief als Mittel, 137. 

3 Extrem HACHMANN; Ζ.Β. HACHMANN, Spruchepiloge, 404: »Bleibt noch die Frage zu klären, an 
welcher Stelle seines cursus philosophicus [ dieser Ausdruck schon MAURACH, Bau, 97 Anm. 78 - 
(Anm. u.D.) | Seneca den Methodenwechsel vornimmt und wo genau zwischen den Briefen die Cäsur 
liegt«. Zur Lehrwerkfrage genauer unten Kapitel 3.3 ab S. 150. 

4 5. ο. 85. 16 mit Anm. 1. 

5 Richtig LAna, Lettere a Lucilio, 284: »Un fatto & certo: l’omogeneitä dell’opera, sicura per ciö 
che riguarda lo scopo (la formazione dei mores), non ne riguarda la struttura e l’articolazione.« 
6 Valore letterario, 1863, vgl. auch STÜCKELBERGER, Brief als Mittel, 137. 
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Ich glaube, dass dies -- mutatis mutandis! -- auch für Senecas Briefe gilt und 
dass gerade hierin, d.h. in der Art und Weise, wie Seneca seinen Briefleser? unbe- 
merkt an die - in seinen Augen - »richtige« Sichtweise heranführt, eine besondere 
pädagogische Kunst Senecas gesehen werden kann. 

Dieses Thema ist zwar mit der Frage der Komposition von Senecas Schrif- 
ten verbunden, jedoch nicht mit ihr identisch. Denn ich möchte keine systema- 
tischen oder kompositorischen Aufbaustudien vornehmen, sondern - die beab- 
sichtigte Offenheit der Briefgattung ernst nehmend - lediglich in Längsschnitten 
zeigen, wie sich »Senecas< Zugehen auf »Lucilius< verändert. Ich sehe dabei im 
Unterschied zu den Arbeiten CAncIKs, MAURACHSs und HACHMANNS das Geschick 
Senecas nicht nur darin, wie er den philosophischen Stoff auswählt, aufteilt, an- 
ordnet und einkleidet,? sondern vielmehr darin, wie er ihn immer wieder verklei- 
det. Denn Seneca ist ein Meister der Psychagogie. Ich werde in dieser Arbeit zu 
zeigen versuchen, wie er bestimmte Aussagen bewusst verunklart und kalkuliert 
verschleiert, wie er esin heiklen Fragen mitunter lange bei vagen Andeutungen 
belässt, um auf diese Weise der Schroffheit und abstoßenden Polarität vieler stoi- 
scher Lehrsätze auszuweichen.* Genau das ist, wie bisher nur selten bemerkt wor- 
den ist, der Grund dafür, dass Seneca es zu Beginn der Briefe vermeidet, die Pa- 


1 Lucilius wird z.B. von Seneca nicht wie ein Kind behandelt, sondern so, wie es für ihn - einen 
Mann reiferen Alters - passt; doch da in erzieherischer Hinsicht niemand endgültig erwachsen 
ist (vgl. z.B. Senecas Vergleich zur Furcht kleiner Jungen vor Masken epist. 24,13), darf ohne Wei- 
teres einmal geprüft werden, ob in der Formulierung eines Argumentes auch »taktische« Gesichts- 
punkte eine Rolle spielen. Immerhin ist zu beachten, dass durch das erzieherische Anliegen von 
selbst ein Vorrang des (langfristig) wirksameren vor einem eventuell »wahreren«, jedoch ineffek- 
tiven Argument entsteht. 

2 Zur Adressatenfrage s. unten Kapitel 1.3.2 ab 5. 35. 

3 »Einkleiden« ist hier nicht rein äußerlich (im Sinne rhetorischen Aufputzes) gemeint, sondern 
im Sinne des »In-Worte-Fassens<; CANCIK, Untersuchungen, 4 insistiert zu Recht auf der Untrenn- 
barkeit der sprachlichen Gestaltung der Briefe von ihrer erzieherischen Funktion. 

4 Ich möchte das - soviel sei vorausgeschickt - nicht exklusiv verstanden wissen. Ich vertrete 
nicht die These, dass die Briefe nur therapeutisch gelesen werden können, etwa in dem Sinne, 
dass die Briefe am Anfang noch nicht die stoische Lehre enthielten; ganz im Gegenteil: man kann 
sie von Beginn an und mit Gewinn aus stoischer Perspektive lesen. Doch ich bin der Meinung, 
dass der besondere Reiz der Briefe und ihre außergewöhnliche Anziehungskraft für verschie- 
dene Lesergruppen von der (sprachlichen und dispositorischen) Kunst Senecas herrühren, be- 
stimmte Lehrinhalte in therapeutischer »Verwässerung« darzubieten und dabei ganz verschieden 
vorgeprägten Adressaten jeweils das gleiche Gefühl zu vermitteln, dass es genau ihr Erkennt- 
nisstand ist, den der Autor anspricht. -- Zur Bedeutung von »Therapeutik« im philosophischen 
Kontext s. unten Kapitel 3 ab S. 120. 
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Abb. 1.1 Verwendungshäufigkeit der Begriffe honestum und virtus 


radoxizität und den Rigorismus der stoischen Dogmen - für Außenstehende eher 
abschreckende Merkmale - zum Streitthema werden zu lassen.! 

Diesen Lesereindruck untermauert eine einfache Wortstatistik zum Gebrauch 
der die Lektüre der späten Briefen weitgehend prägenden stoischen Zentralbe- 
griffe honestum und virtus (Abb. 1.1).? Sie verrät, dass Seneca sich offenbar recht 
lange damit zurückhält, diese stoischen Leitworte gehäuft anzuwenden oder un- 
ter gegenseitiger Erläuterung der Begriffe zu beschreiben:? ganz im Gegensatz zu 
den späteren Briefen kommen innerhalb der Briefe 1-66 nicht einmal in jedem 
10. Brief die Begriffe virtus und honestum gemeinsam (geschweige denn in einem 
gemeinsamen Argumentationskontext) vor! 

Neu hieran ist freilich nicht die Beobachtung der Zurückhaltung an sich. So 
sprechen MAURACH und HACHMANN beide von der »verdeckten Systematik« in Se- 
necas Briefen.* Doch darf man sich von diesen Worten nicht täuschen lassen. Der 
Teufel steckt, wie immer, im Detail. Denn das, was MAURACH wie auch HACHMANN 
unter »verdeckter Systematik« verstehen, ist vollkommen verschieden von dem, 


1 Vgl. HADOT, Seelenleitung, 54f. Anm. 86: »Auch abgesehen von der Verwendung epikureischer 
Sentenzen vermeidet Seneca in den allerersten Briefen eine zu schroffe Konfrontierung mit der 
stoischen Lehre«). Doch dieses Vorgehen Senecas ist keineswegs nur auf die »allerersten Briefe« 
beschränkt; und im Detail ist es gänzlich unerforscht. 

2 Berücksichtigt ist hier nur, ob die Begriffe vorkommen, nicht wie oft. Es entstehen also keine 
Verzerrungen durch extrem häufige Nennungen wie z.B. im 66. Brief. 

3 Natürlich unter der Voraussetzung, dass die Briefe in ihrer beabsichtigten Reihenfolge auf uns 
gekommen sind, siehe unten Kapitel 1.3.1 ab S. 30. 

4 MAURACH, Bau, 177-179, HACHMANN, Leserführung, 118 u.ö. 
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was man meiner Meinung nach für das eigentliche Charakteristikum von Senecas 
psychagogischer Technik ansehen muss. 

MAURACH und HACHMANN sind gleichermaßen der Meinung, Seneca beginne 
von Anfang an das richtige (d.h. das stoische) »System« aufzubauen - möge er 
auch die Zusammenhänge im Einzelnen noch verschweigen.! 

Konsequenterweise versuchen beide das »heimliche< stoische System, das 
hinter den Briefen stecke, herauszupräparieren. Während MAURACHSs Arbeit dabei 
aufgrund ihrer gründlichen Analysen auch außerhalb dieser These mit Gewinn 
zu lesen ist, bleibt HACHMANNs Untersuchung weitgehend farblos. Praktisch 
nirgends unterscheidet er zwischen dem, was man in Senecas Äußerungen an 
stoischer Philosophie hineinlesen kann und dem, was man so deuten muss. Seine 
Folgerungen, die er aus dem Seneca-Text zieht, sind dementsprechend weitrei- 
chend wie unverbindlich. 

Bei näherem Hinsehen wird sich jedoch zeigen, dass von einer heimlichen 
Systematik im Sinne eines philosophischen Lehrgebäudes hinter Senecas Briefen 
keine Rede sein kann. Im Gegenteil: was Seneca zu Beginn der Briefe versteckt 
hält, ist nicht etwa nur das Systematische, sondern die stoische Lehre als solche. 
Es ist kein Zufall und nur zu einem unbedeutenden Teil biographischen Faktoren 
geschuldet, dass er sich so stark Epikur annähert: das, was Seneca anfangs als Ek- 
lektiker erscheinen lässt, ist eine kalkulierte Abschwächung des stoischen Profils 
auf Zeit. 

Es ist Teil dieser Strategie, dass Seneca in der frühen Phase der Briefe sich 
nicht nur für Epikur offen zeigt, sondern im Gegenzug auch die Stoa und insbe- 
sondere ihre Protagonisten an die epikureische Lehre heranrückt.? Dieser Zusam- 
menhang wird z.B. daraus evident, dass die Verweise auf die stoischen Koryphäen 
Zenon und Chrysipp in den ersten 33 Briefen? samt und sonders in einem Kontext 
stehen, der sie in Beziehung zu Epikur setzt und auf die Alltagstauglichkeit der 


1 Z.B. MAURACH, Bau, 178: »In dieser Weise ist ein senecanischer Brief aus Absätzen gebaut, die 
scheinbar unverbunden nebeneinanderstehen, und in der Tiefe doch systematisch verbunden 
sind [...] .«; ebd. 179: »Seneca zerteilt nicht nur die Themen, er verteilt auch die Aspekte, syste- 
matischen Voraussetzungen und Nutzanwendungen auf mehrere Briefe. Auch hier ist der Leser 
aufgefordert, selbst in beharrlichem Vergleichen die verborgene Systematik zu erfassen [...] «. 
Treffende Beschreibung dieser Position bei MAZzoL1, Valore letterario, 1862: »Dunque la siste- 
maticitä sussiste ma viene celata in superficie [...] «. 

2 Insofern ist es nur die halbe Wahrheit, wenn STÜCKELBERGER, Brief als Mittel, 137, sagt, es 
werde »zunächst [...] die spezifisch stoische Terminologie gemieden [...] und die Zielsetzung der 
Philosophie in allgemeinen Begriffen angedeutet« -- denn Seneca versucht nicht nur, die Unter- 
schiede zwischen den konkurrierenden Lehren herunterzuspielen, sondern ganz aktiv die Stoa 
in der Nähe des Alltagsempfindens zu positionieren. 

3 Zur Scharnierfunktion dieses Briefes 5. unten S. 229. 
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Stoikerfraktion abhebt.'! Im 22. Brief etwa zieht Seneca Zenon und Chrysipp als 
Kronzeugen nicht etwa für die stoische Irrelevanz äußerer Güter (der ἀδιάφορα) 
herbei, sondern im Gegenteil für die Achtung, die auch ihnen gegenüber angemes- 
sen sei, wenn er Lucilius zugesteht, nicht auf alles verzichten zu müssen (Hervor- 
hebung von mir):? 


22,11-12? 11 Ita est, Lucili: paucos servitus, plures servitutem tenent. Sed si deponere il- 
lam in animo est et libertas bona fide placuit, in hoc autem unum advocationem petis, ut sine 
perpetua sollicitudine id tibi facere contingat, quidni tota te cohors Stoicorum probatura sit? 
omnes Zenones et Chrysippi moderata, honesta, tua suadebunt. 12 Sedsipropter 
hoc tergiversaris, ut circumaspicias quantum feras tecum et quam magna pecunia instruas 
otium, numquam exitum invenies: nemo cum sarcinis enatat. 


11 So ist es, Lucilius: nur wenige bindet die Knechtschaft, weit mehr binden sich an sie. 
Aber wenn du vorhast, sie abzulegen und du dich ehrlichen Herzens für die Freiheit ent- 
schieden hast, du aber für diesen einen Punkt Beistand suchst, dass dir das zu tun ohne an- 
dauernde finanzielle Sorge vergönnt sein soll, warum soll dich darin nicht die ganze Stoiker- 
truppe unterstützen? All ihre Vertreter, Leute wie Zenon und Chrysipp, werden dir empfeh- 
len, was maßvoll und ehrbar ist und zu dir passt. 12 Wenn du aber deshalb 
einen Rückzieher machst, damit du dich umsehen kannst, wieviel Vermögen du dir mit- 
nimmst und mit wieviel Geld du deine Muße ausstattest, dann wirst du nie ein Ende finden: 
bei einem Schiffbruch entkommt niemand den Fluten, der sein Gepäck mitnimmt. 


Offenkundig will Seneca Lucilius mit dieser Argumentation dieSorgenehmen, die 
Stoa verpflichte ihn auf eine radikale Bedürfnislosigkeit und damit den Verzicht 
aufden gewohnten Wohlstand und Komfort. Der Werbeeffekt ist nur zu offensicht- 
lich: Die Empfehlungen der - für ihre Sittenstrenge berühmten - Autoritäten sind 
moderata, verlangen mithin nichts Extremes und Menschenunmögliches (Signal: 
die diesbezüglichen Vorurteile gegenüber der Stoa sind falsch); sie sind - im Ge- 
gensatz zur gemeinhin als schäbig verschrieenen epikureischen Lehre“ und noch 
mehr zur unphilosophischen Lebensweise der Masse - honesta (Signal: für einen 
Übertritt zur Stoa muss man sich nicht schämen); sie sind schließlich tua, womit 
Seneca den Schwenk zum Adressaten vollzieht und aus der Beschreibung einen 
Appell macht (Signal: die Stoa ist etwas genau für Leute wie Dich). Das abschlie- 


1 epist. 6,6 9,14. 22,11. 33,4. -- Genauer zur psychagogischen Funktion des 9. Briefes 5. unten 4.3.2 
ab S. 237. 

2 Natürlich ist auch das gute stoische Lehre. Traditionell wird dieses Element des Systems aber 
eben nicht in einem frühen Stadium der Argumentation verwendet, sondern erst, wenn der 
Adressat bereits von der Indifferenz der äußeren Güter überzeugt werden konnte. 

3 Zitate ohne Autorennennung stammen von Seneca; fehlt auch die Werkbezeichnung, so han- 
delt es sich um Passagen aus Senecas Epistulae morales. 

4 Wogegen sich Seneca selbst mehrfach wendet, in den Briefen u.a. 21,9, 5. unten 5. 166. 
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ßende Wörtchen drängt Lucilius förmlich, sich über seine eigene Positionierung 
Gedanken zu machen; denn wenn das stoische »Paket« nichts anderes enthält, als 
was Lucilius im Innern eigentlich längst denkt, dann gibt es länger keinen Grund, 
seine Annahme zu verweigern. 

Damit hat Seneca recht deutlich gemacht, wie er die Stoa bewertet wissen 
möchte. Aus inhaltlicher Sicht jedoch bleibt die Lehre der Stoa unbestimmt, und 
das nicht nur an dieser Stelle. Seneca bezieht sich zwar unausgesprochen auf ein 
mehr oder weniger klares Vorwissen seines Lesers (hier z.B. die etablierten Vorur- 
teile gegenüber der Stoa und die Kenntnis der großen Namen ihrer Geschichte), 
gibt sich jedoch kaum Mühe, systematisches Wissen aufzubauen. Und wo dies in 
den am Anfang der Sammlung stehenden Briefen doch (ansatzweise) geschieht, 
lässt sich das, wie noch deutlich werden soll, der Marketingstrategie zuordnen, 
die Stoa als Lehre für die gebildete Mitte der Gesellschaft zu erweisen. 

Senecas Entscheidung gegen eine systematisch angelegte Darstellungsform 
ist jedoch nicht auf die frühen Briefe beschränkt. Auch später, wenn er offen auf 
stoischem Fundament steht, wird er kein vollständiges System liefern, das ein fin- 
diger Leser nur noch »zusammenpuzzlen« müsste.! Die Erfahrung, die ein jeder 
bei der Lektüre der Senecabriefe machen kann, ist vielmehr die, dass man gera- 
de die theorielastigen späteren Briefe nur dann verstehen kann, wenn man sich 
auf anderem Wege über den Inhalt der stoischen Lehren informiert (bzw. bereits 
informiert ist). Zu einem Lehrbuch stoischer Systematik taugen die Briefe Sene- 
cas jedenfalls denkbar schlecht.? Ein stoisches »Auslesen« der Briefe, wie es ins- 
besondere HACHMANN praktiziert, beraubt uns demgegenüber des Blickes für die 
Raffınesse, mit der Seneca die stoische Lehre - vor allem zu Beginn - durch ihr 
eigentlich fremde, jedoch dem intendierten Leser näher stehende philosophische 
Überzeugungen »abpuffert«. 

Doch es hieße ins andere Extrem zu verfallen, wenn man den Briefen jegli- 
chen systematischen Aspekt absprechen wollte.? Denn auch wenn sie selbst nur 
selten etwas systematisch entwickeln, so spiegeln sie doch zumindest die Aneig- 
nung systematischen Wissens beim Leser. 


1 So die gängige Meinung der Seneca-Kompositionsanalyse, vgl. etwa HACHMANN, Leserfüh- 
rung, 118: »Die andere Tatsache, dass erst bei näherem Zusehen die Vollständigkeit der be- 
rührten Thematik bemerkt wird, macht die »verdeckte Systematik« in Senecas Darstellungswei- 
se deutlich« (meine Hervorhebung). 

2 Vgl. unten Kapitel 3.3 ab S. 150. 

3 Extrem FREISE, Epikur-Zitate, 538: »Seneca will gar kein philosophisches System liefern; wirft 
man ihm also Systemlosigkeit vor, so missversteht man ihn gründlich. [...] Sondern mit seinen 
Schriften reagiert Seneca zunächst einmal auf mehr oder weniger schwierige Situationen seines 
eigenen Lebens.« 
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Von diesem Problem wird noch ausführlicher zu sprechen sein; für jetzt mag 
die Festlegung der Arbeitshypothese genügen, dass der gewollten Undeutlichkeit 
und Unbestimmtheit auf Seiten Senecas eine ebensolche Unbestimmtheit auf Sei- 
ten des »Lucilius< entspricht. Es gibt zahlreiche Indizien, dass Seneca gar nicht 
mit einer einzigen Lesart seiner Briefe rechnet und sie auch nicht intendiert; ei- 
ne Suche nach dem alles bestimmenden Kompositionsprinzip! wäre dementspre- 
chend verfehlt. Sie suggeriert eine Eindeutigkeit, die Seneca nicht nur nicht ange- 
strebt hat, sondern, wie ich zeigen möchte, bewusst vermeiden wollte. Vor allem 
zu Beginn des Briefcorpus ist diese Offenheit der Lesart das prägende psychago- 
gische Mittel.” Auf diese Weise kann ein breites Publikum bei der Lektüre zuerst 
seine eigenen Themen und Fragen entdecken; die Briefe bestehen gleichsam aus 
mehreren übereinandergelegten »Folien<, deren Mannigfaltigkeit die Heterogeni- 
tät der intendierten Leserschaft spiegelt und deren Übereinanderschichtung ein 
schillerndes Gesamtbild ergibt, bei dem einfach nicht zu entscheiden ist, was Se- 
neca »eigentlich« gemeint hat. 

Im Gegensatz zu einer systemorientierten Untersuchung der Epistulae mora- 
les wird diese Arbeit also keine heimliche Struktur - sei es philosophischer oder 
literarischer Art - und keinen »Gesamtplan« für das Briefcorpus aufdecken wol- 
len. Statt dessen werden ihre Ergebnisse der Mahnung NussBAaums Nachdruck 
verleihen, der zufolge bei Seneca - nicht anders als bei Lukrez - die Form des Ge- 
dankens nie ohne Berücksichtigung ihrer inhaltlichen Einbettung und umgekehrt 
betrachtet werden darf:? 


Historians of philosophy, who have usually turned to Lucretius and Seneca as the source for 
arguments that they can use to reconstruct the Greek Epicurean and Stoic positions, should 
recognize that they cannot without violence to the overall philosophical enterprise - in- 
deed, without missing some of what is actually being argued - remove the “arguments” from 
the entire context of their expression. Classical literary scholars, who frequently attend to 
the literary form ofthese works without bothering much with the philosophical arguments, 
should recognize that the form is not separable from the philosophy and can be fully under- 
stood only as a philosophical expression. 


1 Vgl. z.B. MAURACH, Bau, 17: »Das Corpus besteht demnach nicht aus unzusammenhängenden 
Schreiben, sondern aus Hauptteilen, die durch Briefkreise, aus Kapiteln, die durch die einzel- 
nen Episteln gebildet sind. Der Ausdruck »Corpus;, der die Idee des Organischen enthält, scheint 
gerechtfertigt. Senecas Werk ist ein corpus mit seinen membra«; MAURACH verweist in diesem Zu- 
sammenhang auf den Körpervergleich Platons im Rahmen von dessen Theorie von literarischer 
Einheit (Plat. Phaedr. 264cff). Genau in diesem Sinne sagt er später (191), Senecas Briefe hätten 
(ganz wie die Briefe des Apollonios von Tyana) die »Absicht, ein wohlgeformtes Ganzes zu bil- 
den«. 

2 Zur Abgrenzung dieser Bezeichnung von der »Offenheit« bei Maurach 5. unten S. 121. 

3 Therapy, 487. 
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Denn wenn sich zeigen sollte, dass die »Wahrheit« von Senecas Äußerungen, d.h. 
der Grad, in dem diese mit der letztlich favoisierten Meinung »wirklichen« Mei- 
nung Senecas übereinstimmen) davon abhängig wäre, zu wem er mit welcher In- 
tention spräche, dann müssten wir Wissenschaftler wesentlich vorsichtiger sein, 
einzelne Äußerungen Senecas aus seinen Werken »herauszubrechen«, um daraus 
auf seine philosophische Meinung oder gar auf seine Person zu schließen. Die 
vorliegende Untersuchung wird daher auch nicht umhin kommen, die Frage von 
Senecas Eklektizismus und seine Haltung zu Epikur neu zu überdenken.! 

Die Methode und das Interesse dieser Untersuchung sind - obgleich sie sich 
selbstverständlich auf philosophische Detailarbeit zu stützen haben - primär phi- 
lologisch. In einem gewissermaßen »experimentellen< Lesen werden dabei folgen- 
de Fragen an den Text gerichtet: 


1) Welche Assoziationen dürfte das verwendete Vokabular bei Lesern verschie- 
dener philosophischer (oder eben auch unphilosophischer) Vorprägung je- 
weils hervorrufen? 

2) Welche Deutungen lässt der konkrete Text je nach »Leserprofik zu? 

3) Inwieweit existieren - falls der Text für mehrere Lesarten offen ist -- Signa- 
lein Wortwahl und Argumentation, die dem kundigen Leser die eindeutige, 
»richtige« Interpretation offenbaren? 

4) Inwieweit übt der Text zwingenden argumentativen Druck aus, d.h. inwiefern 
drängt oder zwingt er bestimmte Lesergruppen zu einer Korrektur der eigenen 
Sichtweise? 


Ich möchte damit zeigen, wie Seneca bestimmte - besonders polarisierende oder 
zum Widerspruch herausfordernde - Elemente der stoischen Lehre, von denen er 
durchaus überzeugt ist, so lange zurückhält (bzw. »verdunkelt«, »verwässert«, »ver- 
biegt< usw.), bis er sich durch Absicherung von vielen anderen Seiten und durch 
das Wirken der Zeit sicher sein kann, dass er die »richtige« Sicht ohne Anstoß prä- 
sentieren darf. 

Dabei scheint Seneca sowohl in der Art der Zurückhaltung als auch in der Prä- 
sentation ganz eigene Formen entwickelt zu haben. Zwar ist der Grundgedanke 
der therapeutischen Dosierung und Verwässerung bereits durch die altstoische 
Lehre legitimiert (Kapitel 2.3) und ist auch gar nicht auf die stoische Schule be- 
schränkt: in der Spätantike gelangt er insbesondere bei den Neuplatonikern im 


1 S. unten Kapitel 4.1.1 ab S. 151 
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Prinzip des gestaffelten Lektürekanons herausragende Bedeutung.! Doch nur bei 
Seneca scheint er so eng mit der sprachlich-stilistischen Gestaltung seiner Texte 
verbunden zu sein. 

Das Ziel dieser Untersuchung ist also nicht eine Suche nach der »ultimativen 
Wahrheit: des Textes. Stattdessen erfolgt in ihr ein experimentelles Ausloten mög- 
licher Lesarten. Eben die Ambiguität der Formulierung und das berechnende Zu- 
rückhalten bestimmter Lehrbestandteile werden sich als die spezifischen Metho- 
den herausstellen, in der sich Senecas therapeutisches Philosophieren bevorzugt 
manifestiert. Aus ihnen entwickelt Seneca eine subtile Technik psychagogischer 
Beeinflussung, die es ihm erlaubt, auch ein disparates Leserpublikum über län- 
gere Zeit gemeinsam zu führen. 


1.3 Brief und Adressat 


1.3.1 Abfassungszeit, Überlieferung, Briefreihenfolge 


1.3.1.1 Abfassungszeit 

Die Briefe entstammen - wie De beneficiis und die Naturales Quaestiones -- Sene- 
cas letzter Schaffensperiode nach dem Rückzug aus der Politik (Frühjahr 62, Tac. 
Ann. 14,53-56).? Je nachdem, ob man der »großen« oder der »kleinen« Chronologie 
folgt,? erhält man als Abfassungszeitraum Frühjahr 62 - Ende 64 bzw. Frühjahr 
63 - Ende 64. 


1.3.1.2 Überlieferung 

Uns erhalten sind 124 Briefe, eingeteilt in 20 Bücher, die auf zwei im Mittelalter 
getrennten Wegen überliefert wurden.“ Gellius (12,2,2ff.) zitiert jedoch auch Teile 
von Briefen aus einem 22. Buch. Es spricht -- da die von ihm zitierten Passagen 
sich nicht in unserer Überlieferung finden - nichts dagegen anzunehmen, dass 


1 Dazu ERLER, Philosophie als Therapie und THIEL, Stoische Ethik und neuplatonische Tugend- 
lehre. Die literarische Umsetzung eines solchen Konzepts erleben wir an Boethius’ Consolatio Phi- 
losophiae, in der sich das literarische Ich zunächst mit stoischen, später dann mit platonischen 
Argumenten über die missliche Gegenwart hinwegtröstet (für den Anfang des Werkes glänzend 
dargelegt von MoST, Lesererziehung in Boethius’ Consolatio). 

2 Dies ist weitgehend Konsens in der Forschung, vgl. MAZZoLI, Valore letterario, 1851. 

3 Siehe ebd., 1851f. mit weiterer Literatur. Es geht dabei um die Frage, ob die in den Briefen ent- 
haltenen Bezugnahmen auf historische und jahreszeitliche Ereignisse auf zwei oder auf drei Jahre 
zu verteilen sind. 

4 Zur Überlieferungsgeschichte REYNOLDS, Medieval tradition. 


1.3 Brief und Adressat — 31 


ihm die gleiche, möglicherweise von Seneca selbst vorgenommene Bucheintei- 
lung vorlag.! In dem uns erhaltenen Teil scheinen jedoch Briefe zu fehlen. Das 
Hauptproblem besteht in den Büchern XI-XII (epist. 84-88) sowie XVII-XVIII 
(epist. 101-109).? Verdacht erregt, dass hier (a) die Buchtrennungsformeln zwi- 
schen den Büchern fehlen und (b) die enthaltenen Briefe zu wenig Text enthalten, 
um auf eine den übrigen Büchern vergleichbare Textmenge zu kommen. Beson- 
ders trifft das auf die Bücher XI-XIII zu;? hier müssten zudem fünf Briefe (84- 
88) auf nur drei Bücher verteilt werden. Zwangsläufig würde dann zumindest ein 
Buch von einem Brief allein gebildet werden - eine bizarre Vorstellung, da dies 
bei keinem anderen Brief, nicht einmal bei einem der beiden mit Abstand längs- 
ten Briefe der Sammlung (epist. 94 und 95), der Fall ist.“ 

FOERSTER? stellt ausgehend von Beobachtungen über die Verschiedenartig- 
keit der Buchtrennungsformeln fest, dass ihr Fehlen nur innerhalb derjeniger 
Buchgruppen zu verzeichnen ist, an deren Ende - in einem früheren Überliefe- 
rungsstadium - ein Teilbandende® zu vermuten ist. Dieser Befund lässt sich ihm 
zufolge jedoch nicht einfach durch mechanischen Ausfall erklären (Verlust des 
Anfangs oder Endes eines Teilbandes). Denn zum einen sind jeweils am Ende der 
früheren Teilbände die Buchtrennungsformeln erhalten; zum anderen sind alle 
Briefe (bis auf 98,15-18) vollständig, d.h. ohne größere Textlücken, überliefert. 

Sollte also bewusst eine Auswahl hergestellt worden sein? FOERSTERS Erklä- 
rungsversuch, ein Schreiber habe bei der (Wieder-)Vereinigung der Teilbände zu 
einem Corpus gegen Ende der ursprünglichen Bände aus Willkür oder Nachlässig- 
keit Briefe weggelassen, scheint wenig plausibel. Warum hätte dieser Schreiber 
beispielsweise nicht auch Briefe vom Beginn der ihm vorliegenden Teilbände aus- 


1 CANCIK, Untersuchungen, 4 mit Anm. 10. 

2 Siehe ALBERTINI, La Composition, 163-168, FOERSTER, Handschriftliche Untersuchungen, 35- 
44, v.a. 38ff. (39 unter Verweis auf Vorarbeit von ALBERTINI, La Composition, 162ff.), CANCIK, 
Untersuchungen, 8-12. MAZZOLI, Valore letterario geht auf das Problem der Lücken innerhalb des 
erhaltenen Briefcorpus nicht ein. 

3 Für die Bücher XVII-XVII (Briefe 101-109) ist, wie CANcIK, Untersuchungen, 10 ausführt, der 
verhältnismäßig geringe Textumfang nicht unbedingt ein Indiz für eine Lücke in der Überliefe- 
rung; er ist nicht so klein, dass er sich nicht auch über Längenvariation erklären ließe. In diese 
Lücke fällt jedoch auch der missing link von Brief 102; dazu gleich mehr im Haupttext. 

4 Diese sind, obwohl sie einzeln schon jeweils fast so lang sind wie der Dialog De providentia 
(LANA, Lettere a Lucilio, 272f.), übrigens gemeinsam in einem Buch überliefert (B. XV) - das sogar 
noch einen dritten Brief (epist. 93) mit einschließt. 

5 Handschriftliche Untersuchungen, 43f. 

6 Nach FOERSTER vier Teilbände: I-V (epist. 1-52 [wo auch REYNOLDS, Medieval tradition, 17 
einen Einschnitt in den Handschriften diagnostiziert], VI-XII (epist. 53-88), XIV-XVII (epist. 
89-109) und XIX-? (epist. 110 bis zum uns verlorenen Ende der Briefsammlung). 
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lassen sollen? Hier lässt sich wohl nicht mehr endgültig Licht in das Dunkel der 
Überlieferung bringen. Insgesamt dürften die Ausfälle jedoch nicht den Umfang 
mehrerer Bücher, sondern allenfalls mehrerer Briefe haben.! 

Den deutlichsten Hinweis für einen Ausfall mindestens eines Briefes liefert 
der 102. Brief - falls denn Senecas Verweis auf einen voraufgehenden Brief? ernst 
und nicht als fiktive Briefeinkleidung zu nehmen ist.? Letzteres ist freilich nicht 
unwahrscheinlich. Grundsätzlich lassen sich solche missing links< (z.B. auch 
121,18) natürlich ebensogut als echte Verweise wie auch als Imitationen einer 
Briefwirklichkeit interpretieren. Es spricht indes für die Fiktivität dieser Rückver- 
weise bei Seneca, dass es kein Beispiel eines missing link gibt, wo das Fehlen des 
jeweils angesprochenen Briefes ernsthaft das Verständnis des aufihn verweisen- 
den Briefes behindert.* 


1.3.1.3 Briefreihenfolge 

Weder durch ihren Inhalt noch durch die Überlieferung wird in Frage gestellt, dass 
die Briefe in der Reihenfolge tradiert sind, in der sie ursprünglich zusammenge- 
stellt wurden.? Etwas anderes ist es freilich, ob sie auch in der vorliegenden Ord- 
nung.abgefasst wurden. Letztlich ist das nicht endgültig zu klären, obgleich einige 
Briefe durch Anspielungen auf historische Fakten® einen terminus post quem ihrer 
Abfassung bieten; alle diese Briefe liegen in einer nicht widersprüchlichen Rei- 
henfolge vor. Theoretisch wäre es trotzdem denkbar, dass Seneca einzelne Brie- 
fe später an »falscher« Stelle in die sukzessiv entstandene Sammlung eingefügt 
hat. Doch neben einer gewissen natürlichen Wahrscheinlichkeit spricht vor allem 
dagegen, dass für eine Neuanordnung ein Redaktionsvorgang für die Veröffentli- 
chung oder zumindest ein Delegieren dieses Redaktionsvorganges angenommen 


1 Vgl. dazu CAncıkK, Untersuchungen, 8-12; ihre Klarstellung, dass Längenvariation in einem ge- 
wissen Maße von vornherein das Briefcorpus charakterisiert; allerdings ist ihre darüber hinaus- 
gehende Argumentation aus der vermeintlichen Buchkomposition wenig zwingend. 

2 102,3: Negas me epistula prima totam quaestionem explicuisse in qua probare conabar id quod 
nostris placet, claritatem quae post mortem contingit bonum esse. Id enim me non solvisse e.q.s. 

3 Siehe auch FOERSTER, Handschriftliche Untersuchungen, 41. 

4 Richtig dazu z.B. CANcIK, Untersuchungen, 9f. mit Anm. 20. Gerade das soeben (Anm. 2) zi- 
tierte Beispiel des 102. Briefes zeigt vielmehr, dass der Verweis selbst die nötigen Informationen 
bereitstellt, die der Leser benötigt, um den Folgebrief problemlos zu verstehen. 

5 Stützende innere Argumente bei ABEL, Bauformen, 167-169 (richtige Reihenfolge bestimmter 
Ereignisse wie z.B. Lehrtätigkeit des Metronax 76,4 und sein Tod 93,1; Abfolge der Jahreszeiten; 
interne Verweise); vgl. auch STÜCKELBERGER, Brief als Mittel, 137. 

6 91,1 Bezugnahme aufden Brand Lyons im August 64; weitere historische Bezüge aufgeführt bei 
GRIMAL, Seneca, 323f. 
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werden müsste. Ein solcher Schritt ist jedoch angesichts von Senecas kurzfristig 
herbeigeführtem Tod ganz und gar unwahrscheinlich.! 

Die einzig ernsthafte Instanz einer Störung der Briefreihenfolge ist das von 
SCHULTESS? in die Diskussion eingebrachte Problem einer möglichen Vertau- 
schung des 70. mit dem 49. Brief. Denn im einleitenden Gedanken zum 49. Brief 
heißt es: 


49,1 Ecce Campania et maxime Neapolis ac Pompeiorum tuorum conspectus incredibile est 
quam recens desiderium tui fecerint: totus mihi in oculis es. 


Sieh nur; es ist unglaublich, was für ein frisches Verlangen nach dir mir Campanien und vor 
allem Neapel und der Anblick deines Pompeji eingegeben haben: du bist mir ganz und gar 
vor Augen. 


Angesichts dessen scheint es verwunderlich, wenn Seneca zu Beginn des 70. Brie- 
fes behauptet: 


70,1 Post longum intervallum Pompeios tuos vidi. In conspectum adulescentiae meae 
reductus sum; quidquid illic iuvenis feceram videbar mihi facere adhuc posse et paulo ante 
fecisse. 


Nach langer Zeit habe ich dein Pompeji (wieder) gesehen. (Dadurch) bin ich auf den 
Anblick meiner Jugend zurückgeführt worden; von allem, was ich hier als junger Mann ge- 
macht hatte, schien es mir, dass ich es auch jetzt noch machen könne und es vor kurzem 
erst getan habe. 


Warum spricht Seneca von »langer Zeit«? War er denn nicht, wie es der 49. Brief be- 
zeugt, erst vor wenigen Monaten in Pompeji gewesen? Nicht einmal mit Berufung 
auf die so genannte »lange« Chronologie lässt sich eine solche Ausdrucksweise 
rechtfertigen.? Auch wenn nach dieser Berechnung (fast) ein ganzes Jahr (Som- 
mer 63 - Frühjahr 64) zwischen beiden Briefen läge: das ist mitnichten - schon 
gar nicht aus Sicht des alten Mannes Seneca - ein longum intervallum; außerdem 
erinnert er sich im 70. Brief offensichtlich nicht an die Vergangenheit des 49. Brie- 
fes, sondern an längst vergangene Kinderzeiten. 

Andererseits: SCHULTESS’ Annahme einer Vertauschung der beiden Briefe 
schafft keine wirkliche Abhilfe. Zwar wäre der Anstoß an der Wendung »nach lan- 
ger Zeit« beseitigt, doch von Inhalt und Wortwahl mag der 70. Brief so ganz und 
gar nicht an die Stelle des 49. (und jener nicht an die Stelle des 70.) Briefes pas- 
sen. Ich werde das erst im Verlauf der weiteren Untersuchung greifbarer machen 


1 GRIFFIN, Seneca, 418 mit Anm. 4; ABEL, Faktizität, 478 mit Anm. 25. 
2 SCHULTESS, De Senecae quaest. nat. et epistulis, 39f. 
3 Gegen GRIMAL, Seneca, 319. 
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können;! dazu kommt, dass SCHULTESS nicht erklären kann, wie es zu genau zu 
dieser einen Vertauschung gekommen sein soll (eine mechanische Störung der 
Briefreihenfolge hätte weitere Brüche nach sich gezogen, und man möchte wohl 
kaum annehmen, ein Schreiber habe zu einem frühen Stand der Überlieferung 
absichtlich nur diese beiden Briefe vertauscht). 

Möglicherweise weist der Lösungsweg PETERS? und ALBERTINIS;?in die richti- 
ge Richtung. Sie weisen daraufhin, dass der 49. Briefgarnichtvoneinem Besuch 
von Pompeji spreche, sondern nur von einem Blick nach Pompeji aus der Fer- 
ne. In der Tat erwähnt Seneca an dieser Stelle Pompeji und Neapel, die doch auf 
verschiedenen Seiten des Vesuvs liegen, in einem Atemzug, wie wenn er an ih- 
nen vorbeigesegelt sei oder sie doch nur von Ferne (etwa vom Golf von Sorrent 
aus) gesehen habe. Nun ist zwar zuzugeben, dass auch der 70. Brief nicht konkret 
von einem Besuch, sondern ebenfalls zunächst nur von einem Sehen von Pompe- 
ji spricht; die Fortsetzung mit quidquid illic feceram 6.4.5. deutet aber auf einen 
Besuch hin, bei dem Seneca Details der Stadt zu Gesicht bekam, die in ihm dann 
die alten Erinnerungen weckten. 

Ich halte es aber auch für möglich, dass Seneca mit dem Beginn des 70. Brie- 
fes ein dramaturgischer Lapsus unterlaufen ist. Dafür könnte sprechen, dass bei- 
de Briefeinleitungen den gleichen Gedankengang anschließen (‚Wie schnell die 
Zeit vergeht! Auch an schon längst vergangene Zeiten wirkt die Erinnerung noch 
frisch!«) - vielleicht hat Seneca hier also eine Idee zweimal verwendet. . ; in die- 
sem Falle müssten wir das als zusätzliches Indiz für die Fiktivität der Korrespon- 
denz werten. Dieser Fragestellung möchte ich mich daher nun intensiver zuwen- 
den. 


1 Charakteristisch ist z.B. die in diesem nicht gerade kurzen Brief (s. auch unten Kapitel 5.2.2) 
auffallende Konzentration auf die Behandlung eines Themas, das zudem in beide Richtungen 
ruhig abwägend erörtert wird (man darf durchaus zum Freitod als Mittel greifen - aber keinesfalls 
aus Angst); beide Merkmale sind charakteristisch für den erst in späteren Briefen auftretenden 
quaestio-Brieftyp, vgl. Kapitel 5.2.1). Seneca vertritt die stoische Güterlehre erst vom 66. Brief an 
offensiv; von da an kommt es auch erst zu ausführlichen Sachdiskussionen von Themen, die 
mit der summum-bonum-Lehre zusammenhängen, wie z.B. hier der grundsätzlich qualitativen 
Lebensauffassung des sapiens (70,4: Itaque sapiens vivet quantum debet, non quantum potest). 

2 PETER, Brief, 235 

3 ALBERTINI, La Composition, 199 Anm. 2. 
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1.3.2 »Lucilius«: zur Adressatenfrage 


1.3.2.1 Echte oder fiktive Korrespondenz? 

Die Forschung hat schon seit langem die Frage beschäftigt, ob die Briefe über- 
haupt als »echte< Briefe, d.h. als separat (oder in Paketen) verschickte Medien 
eines sukzessiven Informationsaustausches, fungiert haben. Kann man sie als 
wirkliche (oder wenigstens: als aus einem wirklichen Austausch hervorgegange- 
ne) Korrespondenz ansehen? In dieser lange heiß umkämpften Frage! hat sich 
mittlerweile weitgehend die Meinung vom fiktiven Charakter der Briefe durch- 
gesetzt.” Ein wichtiges Indiz dafür sind ohne Zweifel Senecas Berufungen auf 
die Nachwelt, am deutlichsten in der Verheißung an Lucilius (epist. 21,3-5), er 
könne ihm mit seinem Briefwechsel zur Unsterblichkeit verhelfen.? Weitere gute 
Gründe, auch zu psychologischen Ungereimtheiten, die sich aus der Echtheits- 
these ergeben, trägt GRIFFIN in ihrer Senecabiographie* zusammen.’ Wichtig ist 
ihre methodische Klarstellung, dass viele der üblicherweise vorgebrachten Argu- 
mente in beide Richtungen ausdeutbar sind: so kann man etwa in der stimmigen 


1 Die wichtigsten Ausgangspunkte der Diskussion waren im 20. Jh. (jeweils mit Vorläufern) 
BOURGERY, Les lettres ἃ Lucilius: sont-elles des vraies lettres? (Fiktion) und ALBERTINI, La Com- 
position (realer Briefwechsel); die Überlegungen ALBERTINIs modifizierend unternahm GRIMAL 
(Seneca, Anhang 1) einen beeindruckenden Versuch, chronologische Elemente aus den Briefen 
mit Überlegungen zum Nachrichtenwesen zu einer Rekonstruktion des Briefwechsels zu verbin- 
den. Dabei musste jedoch auch er zu der Hilfsannahme greifen, die Briefe seien zeitweise in gan- 
zen Bündeln zugleich verschickt worden; gegen diese Auffassung - wenn auch nicht direkt gegen 
GRIMALS gleichzeitig entstandene Monographie -- GRIFFIN, Seneca, 418: »Thisis to take allmean- 
ing out of the phrase “genuine correspondence”«. -- Zur diesbezüglichen Forschungsgeschichte 
bis 1989 siehe MAZZOLI1, Valore letterario, 1846-1850; zu ergänzen ist insbesondere GRAVER, The- 
rapeutic reading, 13—22. 

2 Vgl. v. ALBRECHT, Wort und Wandlung, 11, Anm. 1; Inwoop, Selected philosophical letters, 
134f. - Das bedeutet allerdings nicht, dass -- wie PETER, Brief, 228 zu Recht zu bedenken gibt - 
nicht trotzdem in einzelne Briefe wirkliche Schreiben eingeflossen sein können: »Mag sein, dass 
Briefwechsel zwischen den beiden getrennten Freunden über philosophische Themata in Seneca 
den Plan wachgerufen hat, auch dass für einzelne Nummern wirkliche Briefe benutzt worden 
sind, nicht nur solche an Lucilius: was uns jetzt vorliegt, ist für die junge Welt Roms gedacht und 
niedergeschrieben und in Wahrheit Lucilius nur gewidmet«; vgl. auch STÜCKELBERGER, Brief 
als Mittel, 1351. 

3 21,4-5: Quis Idomenea nosset nisi Epicurus illum litteris suis incidisset? |...1 Nomen Attici perire 
Ciceronis epistulae non sinunt. [...1 Quod Epicurus amico suo potuit promittere, hoc tibi promitto, 
Lucili: habebo apud posteros gratiam, possum mecum duratura nomina educere. Treffende Beur- 
teilung dieser Stelle bei GRAVER, Therapeutic reading, 27: »...itwould be intolerable, had not the 
fact of publication given it already the status of a literary courtesy«. 

4 GRIFFIN, Seneca, 347-353 und 416-419. 

5 Vgl. ferner auch GRAVER, Therapeutic reading, 22-24. 
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Abfolge der in den Briefen erwähnten Jahreszeiten ebenso gut einen Beweis für 
die Authentizität der Briefe sehen wie für eine kunstvolle Imitation dieser Authen- 
tizität.! Eine Auseinandersetzung über die ambivalent auslegbaren »Briefrealien« 
ist also wenig hilfreich, wenn nicht zwingendere Gesichtspunkte hinzutreten. 
Solche hat - nach meinem Dafürhalten - vor allem ABEL vorgebracht. Zum 
einen weist er auf die zahlreichen Ihr-Apostrophen in den Briefen hin, dieschlech- 
terdings nicht mit der vorgeblichen kommunikativen Situation -- dem Austausch 
zwischen zwei Briefpartnern - in Einklang zu bringen sind.? Zum anderen sind, 
wie ABEL (z.B. anhand von epist. 7,5) zeigen kann, diese Hinwendungen an ein 
Zweit- (oder besser: an das eigentliche) Publikum mehrfach so eng mit dem Einzel- 
brief und dieser wiederum mit den Umgebungsbriefen verbunden, dass sie nicht 
als erst nachträgliche Ergänzung verstanden werden können. Die Briefe sind also 
von vornherein ein literarisches Produkt, und in Lucilius ist -- als durchaus histo- 
rischer Person - nicht ihr Adressat zu sehen, sondern ihr Widmungsempfänger.? 
Ähnliche Schlussfolgerungen lassen sich auch aus Passagen ziehen, die, 
wenn sie an Lucilius persönlich gerichtet wären, einen Affront bedeuteten. Bei- 
spielsweise rechtfertigt Seneca an einer Stelle - im Rahmen der Auslegung eines 
Epikurbonmbots,* das er bereits im vierten Brief (4,10) in fast identischer Fassung 
vorgelegt hatte - Epikurs ständige Wiederholungen und Variationen des Gedan- 


1 Vgl. auch RUSSELL, Letters to Lucilius, 72: »Dates thus arrived at are, of course, dramatic dates. 
It seems safe to assume that the correspondence is intended to look chronological. But to assume 
further that the letters were all written in this order, or thatthe absolute dates are dates of compo- 
sition, is to go further than the evidence warrants.« Das stellt nicht die Briefreihenfolge in Frage, 
sondern wendet sich gegen eine naive Gleichsetzung der Briefchronologie mit der Abfassungs- 
zeit. 

2 Besonders instruktiv ist das Beispiel aus dem 95. Brief, wo Seneca im Rahmen einer Sittenpre- 
digt gegen den Tafelluxus es sich - nach kokettierendem Zögern - nicht nehmen lässt, das Ge- 
wicht eines Prachtexemplars von Meerbarbe zu erwähnen; und er begründet dies wie folgt (95,2): 
quare autem non pondus adicio et aligquorum gulam inrito? Man muss nur einmal versuchen, die 
Schreiber-Adressaten-Konstellation ernst zu nehmen, um zu merken, wie deplatziert eine solche 
Äußerung in einem Privatbrief an Lucilius wäre, wenn nicht schlicht sinnlos: Die Nennung von 
aliqui, deren Gaumen Seneca kitzeln möchte, hat erst dann eine Funktion, wenn es von Anfang 
an intendiert ist, dass sie den Brief auch irgendwann einmal zu lesen bekommen. Demnach muss 
von einem »zweiten Empfängerkreis« (ABEL, Faktizität, 477) neben Lucilius ausgegangen werden 
(vgl. GRAVER, Therapeutic reading, 26: »the two Lucilii«). 

3 Vgl. PETER, Brief, 228 (zitiert oben Anm. 2 auf der vorherigen Seite) sowie ABEL, Faktizität, 490; 
letzterer verweist ebd. Anm. 72 auf das ganz ähnliche Vorgehen von De tranquillitate animi: auch 
hier passen nicht alle Antworten auf die Lage des Serenus. Ergänzen könnte man hierzu ebenso 
De ira. - Siehe auch ders., Leben und Leistung, 255. 

4 »Divitiae sunt ad legem naturae composita paupertas« (27,9). 
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kens vom inneren Reichtum, der sich aus der Beschränkung auf die natürlichen 
(und notwendigen) Begierden ergebe, und erklärt freimütig: 


279 [...1 numquam nimis dicitur quod numquam satis discitur; quibusdam remedia mon- 
stranda, quibusdam inculcanda sunt. 


[...] niemals sagt man das zu oft, was niemals genug gelernt wird; manchen Leuten muss 
man die Heilmittel (nur) zeigen, manchen aber muss man sie eintrichtern. 


Ohne weiteren Kommentar lässt Seneca mit dieser Feststellung den Brief enden. 
Er verschwendet keinerlei Mühe darauf, Lucilius zu versichern, dass dieser natür- 
lich nicht in die letztgenannte Kategorie falle. Und offenbar muss Seneca dieses 
Missverständnis auch gar nicht befürchten - weil es gar nicht Lucilius ist, an den 
sich dieser Brief wendet. 

An einer anderen Stelle (77,16-18) steigert sich Seneca in eine diatribenhaf- 
te Sittenpredigt hinein, die unmöglich auf Lucilius gemünzt sein kann, sondern 
schlicht eine Apostrophe in der Du-Form ist. Das ist jedoch nur in einem literari- 
schen Brief sinnvoll; in einem Privatbrief an Lucilius wäre sie geschmacklos.! Es 
genügt hier ein kurzer Auszug: 


77,16-17 (Warum solltest du an einer Fortsetzung deinesLebenshängen?) 16 Voluptates 
ipsas quae te morantur ac retinent consumpsisti: nulla tibi nova est, nulla non iam odiosa 
ipsa satietate. Quis sit vini, quis mulsi sapor scis: nihil interest centum per vesicam tuam an 
mille amphorae transeant: saccus es. Quid sapiat ostreum, quid mullus optime nosti: nihil tibi 
luxuria tua in futuros annos intactum reservavit. Atqui haec sunt a quibus invitus divelleris. 
17 Quidest aliud quod tibi eripi doleas? Amicos? Scis enim amicus esse? Patriam? tanti enim 
illam putas ut tardius cenes? Solem? quem, si posses, extingueres: quid enim umquam fecisti 
luce dignum? 


16 Die dir wohlbekannten Lüste, die Dich fest im Bann halten, hast Du doch alle schon 
aufgebraucht: keine ist Dir neu, keine ist Dir nicht schon durch den Überdruss an ihr schon 
zuwider. Du kennst den Geschmack von Wein und Met: es macht keinen Unterschied, ob 
hundert oder tausend Amphoren davon durch Deine Blase rinnen: Du bist ein Filter. Wie 
eine Auster mundet und wie eine Meerbarbe, weißt Du genau: nichts hat dir Deine Schwel- 
gerei für künftige Jahre noch unberührt aufgehoben. Und doch sind das die Dinge, von de- 
nen Du Dich nur ungern losreißen lässt. 17 Was gibt es denn auch anderes, worüber Du 
traurig wärst, wenn Du es verlierst? Die Freunde? Verstehst Du eigentlich etwas davon, ein 
Freund zu sein? Oder das Vaterland? Achtest Du es eigentlich so hoch, dass Du dafür in 


1 PuUScH, Der dialogische Charakter, 32f. zeigt am Beispiel von De providentia, wie Seneca den 
Wechsel von einer echten (dialogischen) Du-Anrede über eine apostrophische Du-Anrede an den 
Leser (prov. 4,2) hin zu einer Ihr-Apostrophe (prov. 4,6) vollzieht und dann in wechselnder Positi- 
on weiter agiert. Sie weist im weiteren Verlauf des Kapitels nach, dass diese Technik sich in allen 
Dialogi Senecas finden lässt und ermittelt Ciceros Paradoxa Stoicorum als einen der Vorgänger 
hierfür. 
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Kauf nähmest, später zu speisen? Oder das Sonnenlicht? Das würdest Du doch am liebsten 
auslöschen: was hast Du nämlich je getan, was des Lichtes würdig war? 


Sollte Lucilius, wenn er solche Zeilen persönlich erhalten hätte, den Briefverkehr 
nicht sofort abgebrochen haben? Etwas anderes ist kaum vorstellbar. Demge- 
genüber sind derlei Passagen bei Annahme einer breit gestreuten Leserschaft 
ganz unproblematisch: der eigentliche Adressat der Briefe, der Briefleser, darf 
sich angesichts solcher Stellen fragen, zu welcher Gruppe er denn gehöre. Und 
auch wenn er den Gesamttenor einer solchen Stelle bequem mit dem Verweis 
auf andere von sich weisen wird: zugleich wird er vor sich selbst seine - erfreu- 
licherweise weit von solchen Extremfällen entfernten - heimlichen Neigungen 
und Defizite eingestehen und sich idealerweise vornehmen, daran zu arbeiten. 
Ähnlich wird es Lucilius ergangen sein, sofern er sich nicht als Adressat, sondern 
als Widmungsempfänger gesehen hat. 

Doch nicht nur angesichts solcher Unzumutbarkeiten Lucilius gegenüber ist 
eine Varianz des angesprochenen Leserkreises aus psychologischer Sicht nahe- 
liegend. Es ist längst aufgefallen - vor allem bei denen, die von der Fiktivität des 
Briefwechsels überzeugt sind -, dass sich die in den Briefen gezeichnete Gestalt 
des Lucilius für weite Kreise der römischen Leserschaft ideal als Projektionsfläche 
eignet.! 


1.3.2.2 Der intendierte Leserkreis und seine philosophischen Affinitäten 

Diese Beobachtung gewinnt an Gewicht, wenn sie dazu verwendet wird, um Rück- 
schlüsse auf den von Seneca intendierten Leserkreis zu ziehen. Äußerst sensible 
Überlegungen hierzu stellt GRAVER? an und erschließt als Zielgruppe für die Epi- 
stulae morales den Kreis von »wealthy male senators« (38). Selbst Senecas Ent- 
scheidung, seine philosophischen Schriften auf Latein abzufassen - eine für sei- 
ne Zeit nicht selbstverständliche Wahl? - lässt sich, wie GRAVER ausführt,* wo- 


1 So, wie gesagt, schon PETER, Brief, 228 (zitiert oben Anm. 2 auf Seite 35). NUSSBAUM, Therapy, 
487 weist zu Recht darauf hin, dass Lucilius als »internal surrogate for the reader« im Prinzip die- 
selbe Funktion erfüllt wie Memmius bei Lukrez oder die Gesprächspartner in Platons Dialogen. 
2 Therapeutic reading, 36-45. 

3 In der beginnenden Kaiserzeit wurde die Stellung von Latein -- gerade in der Philosophie -- 
wieder vom Griechischen überschattet; zu diesen Entwicklungen siehe LEONHARDT, Latein, 81- 
89. 

4 Ebd. 39-42, auf Anregung INwooDs. 
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möglich aus dem anvisierten Leserkreis erklären:! es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass Seneca rhetorisch wohlgebildete Schichten erreichen wollte, die der Philo- 
sophie jedoch bislang fern standen und kein Interesse daran hatten, sich mit grie- 
chischen Originaltexten auseinanderzusetzen. Der betont untechnische Charak- 
ter der Briefe deutet ebenfalls in diese Richtung.? 

Ebenso aufschlussreich ist, was wir über die philosophischen (bzw. halb- 
philosophischen) Vormeinungen der Leserschaft erfahren. Denn offenbar sind es 
ganz verschiedene Strömungen, auf die Seneca eingeht.? Hierbei sind besonders 
die epikureischen Tendenzen unverkennbar.* 

Im Gegensatz zu so mancher ehedem renommierter, zu Senecas Zeiten aber 
verwaister Schule’ erfreute sich der Epikureismus, wie u.a. Senecas 79. Brief be- 
weist, auch im 1. Jh.n. Chr. breiter Beliebtheit.° Aufdessen Wertvorstellungen geht 
Seneca - übrigens ganz in der Nachfolge seines Lehrers Attalos - immer wieder 
sehr geschickt ein.’ Ein Meisterstück in dieser Hinsicht ist der vierte Brief. Allein 
ein Blick auf die zahlreichen epikureisch gefärbten Vokabeln der Lust und der 


1 Dagegen erklärt GRIFFIN, Seneca, 7 dieses Bestreben aus Senecas schriftstellerischem Ehrgeiz: 
»Seneca’s choice of Latin as a medium is a sure sign that his interest in writing was at least as 
great as his interest in philosophy.« 

2 Ergänzend kann man darauf verweisen, dass sich der Schwerpunkt der philosophischen Lehre 
zu Senecas Jugendzeit von Griechenland (Athen) nach Rom verschoben hatte, vgl. FUHRMANN, 
Seneca und Nero, 48. Das dürfte sicher auch zu einer verstärkten Breitenwirkung und damit zu 
einem gestiegenen Bedarf an Philosophie in Popularform geführt haben. 

3 Vgl. Inwoop, Selected philosophical letters, xix. 

4 S. dazu ausführlicher Kapitel 4.1.1 ab S. 157. 

5 Seneca nennt nat. quaest. 7,32,2 als Schulen, die aufgrund des Desinteresses der römischen 
Gesellschaft (bzw. noch schlimmer: aufgrund des allgemeinen Interesses für seichte Freizeitge- 
staltungsformen wie den Mimus) zu seiner Zeit ohne Nachfolger dastanden: die alte und die jün- 
gere (d.h. skeptische) Akademie, Pyrrhons Skepsis, die Pythagoreer und die Sextier. Weder die 
Stoiker noch die Epikureer werden in dieser »roten Liste« geführt. 

6 79,15: Vides Epicurum quantopere non tantum eruditiores sed haec quoque imperitorum turba 
miretur. Weitere Belege für den Epikureismus des (späteren) 1. Jh.: TIMPE, Epikureismus in der 
römischen Kaiserzeit, passim, ferner GRIFFIN, Philosophy, Politics and Politicians at Rome, 8 mit 
Anm. 13 (epikureische Adressaten von Statius und Plinius d.].). 

7 SCHOTTLAENDER, Epikureisches bei Seneca, 133-136=WdF 167-171 zeigt anhand der von Sene- 
ca überlieferten Zeugnisse, inwiefern ihm Attalos hierin vorausgeht. Bereits jener habe offenbar 
standardmäßig stoische Gedanken »mit dem spezifisch epikureischen Argument des Gewinns 
bzw. der Einbuße an Lust« (133=WdF 168) versehen. SCHOTTLAENDER schildert dies wie eine Ent- 
deckung, doch er hat sie nicht als erster gemacht, sondern befindet sich selbst in der Nachfolge 
USENERSs, der in seinen Epicurea (57ff.) minutiös eben dieselben Beobachtungen, noch erweitert 
um Betrachtungen zur Epikurrezeption durch Cicero und diverse Mittelplatoniker, ausführt. -- 
Auf Senecas Technik der »Einverleibung« Epikurs werde ich unten in Kapitel 4 ausführlicher zu 
sprechen kommen. 
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inneren Reinheit lehrt, dass Seneca hier nicht einseitig eine stoische Lesart an- 
steuert (Sperrungen im Text): 


4,1-2 1 Persevera ut coepisti et quantum potes propera, quo diutius frui emendato animo 
et composito possis. Frueris quidem etiam dum emendas, etiam dum componis: alia tamen 
illa voluptas est quae percipitur ex contemplatione mentis ab omnilabe purae et splendi- 
dae. 2 Tenes utique memoria quantum semper senseris gaudium cum praetexta po- 
sita sumpsisti virilem togam et in forum deductus es: maius expecta cum puerilem animum 
deposueris et te in viros philosophia transscripserit! 


1 Fahre fort, wie du begonnen hast, und eile so sehr du kannst, damit du länger deine ver- 
besserte und geordnete innere Einstellung genießen kannst. Und du wirst sie sogar ge- 
nießen, während du sie verbesserst und während du sie ordnest: doch es ist noch einmal 
eine ganz andere Lust, die man aus der Betrachtung seiner von jedem Schmutz gereinig- 
ten und glänzenden Geisteshaltung gewinnt. 2 Du erinnerst dich bestimmt noch daran, 
wie große Freude du empfunden hast, als du die toga praetexta ab- und die Männer- 
toga angelegt hast und dann aufs Forum geleitet worden bist: erwarte eine größere Freude, 
wenn du deine kindische innere Verfassung abgelegt haben wirst und dich die Philosophie 
in die Männerliste überträgt! 


Natürlich kann man das alles ebenso gut stoisch verstehen; und genau das tut 
SCARPAT auch in seinem Kommentar (ad loc.): emendare bezeichne dann in ne- 
gativer Bestimmung die Methode, sich zur virtus emporzuarbeiten, indem man 
die vitia beseitige, während componere in positiver Darstellung den aktiven An- 
gleichungsprozess an die Naturordnung abbilde.! Soweit, so gut. SCARPAT macht 
aber leider mit keiner Silbe darauf aufmerksam, dass diese Auslegung eben nur 
ein Kann ist. Nichts zwingt den Leser zu dieser Sichtweise. Im Gegenteil: die epiku- 
reische Lesart liegt viel näher. So ist von virtus und vitium weit und breit keine Re- 
de; die emendatio und compositio animi kann jeder Epikureer ebensogut für sich 
reklamieren und darf sich in dieser Auffassung durch das begleitende Lustvoka- 
bular bestätigt fühlen. Und der sich anschließende Vergleich zu der Ängstlichkeit 
der Kinder zeigt weit größere Nähe zu dem (von Seneca epist. 110,6 zustimmend zi- 
tierten) lukrezischen Bild (2,55-58)? als zu den von ScARPAT (78) angeführten stoi- 


1 SCARPAT, Lettere: libro primo, 74: »emendare e componere sono le due operazioni con cui 
l’uomo si porta alla virtü, l’una rappresenta la parte negativa, l’altra la parte positiva; con la 
prima silibera dai vizi, con la seconda si armonizza con la natura.« 

2 (Lukrez vergleicht die Unbegründetheit unserer Ängste mit der von Kindern, die sich im 
Dunkeln fürchten:) 


nam vel uti pueri trepidant atque omnia caecis 55 
in tenebris metuunt, sic nos in luce timemus 

inter dum, nihilo quae sunt metuenda magis quam 

quae pueri in tenebris pavitant finguntque futura 
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schen Belegen.! Noch evidenter wird die gesuchte Nähe zur epikureischen Lehre 
in dem, was Seneca nun folgen lässt: 


4,3  Nullum (malum) magnum quod extremum est. Mors ad te venit: timenda erat si tecum 
esse posset: necesseest aut non perveniat aut transeat. 


Kein Übel, das extrem ist, ist groß. Der Tod kommt zu dir: er wäre zu fürchten gewesen, 
wenn er bei dir sein könnte: aber notwendigerweise dringt er entweder nicht zu dir 
vor oder geht an dir vorbei. 


Die Behauptung, der Tod könne Lucilius gar nicht antreffen, entspricht exakt der 
berühmten epikureischen Alternative »Solange wir sind, ist der Tod nicht da, und 
ist der Tod da, so sind wir nicht (mehr) da«.? Die epikureische Sicht tritt also ganz 
deutlich hervor. 

Doch das heißt auch wieder nicht, dass die Stelle ausschließlich epikureisch 
zu lesen ist: mit der Formulierung aut transeat deutet Seneca ja die Möglichkeit 
des Weiterlebens der Seele nach dem Tod zumindest an, also eine Sicht, die dem 
stoischen (sowie dem pythagoreischen und platonischen) Weltbild entspricht. 
Das heißt: Seneca wählt Formulierungen, die sich -- philosophisch gesehen - 
ausschließen, aber gerade dadurch auf verschiedene Leser passen; der Epikureer 
kann sich in ihnen genauso wiederfinden wie der Stoiker. 

Die epikureische Sicht scheint dabei durch das Lustvokabular an der zuerst 
genannten Stelle und den Umstand, dass an der zweiten Stelle die epikureische 
Variante (aut non perveniat) zuerst genannt wird, psychologisch leicht im Vor- 
teil. Indes: Für den Kenner ist Senecas eigentliche Stoßrichtung bereits erkenn- 
bar. Denn nur wenige Zeilen später favorisiert Seneca als Mittel gegen die Angst 
die praemeditatio futurorum malorum, von der die Epikureer nicht viel hielten, ? 


Bereits in Platons Phaidon ist der Vergleich mit der Ängstlichkeit der Kinder - auch hier mit 
dem Bezug zu Gespenstern, allerdings noch ohne die Hell-Dunkel-Entgegensetzung - vorgeprägt 
(Phd. 776): KEBH2. ..«ἀλλ᾽ ἴσως ἔνι τις καὶ ἐν ἡμῖν παῖς ὅστις τὰ τοιαῦτα | wie die These, die See- 
le werde mit dem Tod vom Winde verstreut ] φοβεῖται. τοῦτον οὖν πειρῶ μεταπείϑειν μὴ δεδιέναι 
τὸν ϑάνατον ὥσπερ τὰ μορμολύχεια. 

1 Die von ScARPAT genannten Stellen (epist.115,8; 89,13; SVF 3,537ff.) sind insofern nicht parallel, 
als sie sämtlich - anders als Lukrez - nicht auf das kindliche Wesen der Furcht abheben. - Eine 
Nähe zu dem lukrezischen Motiv (wie Kinder sich im Dunkeln vor Nichtigem fürchten, so fürchten 
wir uns im Hellen vor anderen Nichtigkeiten) zeigt im Übrigen auch der 24. Brief (24,13), in dem 
Seneca die Angst der Kinder vor Masken als Vergleichspunkt wählt: ...non hominibus tantum sed 
rebus persona demenda est. Beide Motive in Verbindung miteinander const. sap. 5,2; vgl. auch 
Plut. exil. 600d-e und Epict. diatr. 3,22,106. 

2 So im Menoikeusbrief Diog.Laert. 10,125: ὅταν ἡμεῖς ὦμεν, ὁ ϑάνατος οὐ πάρεστιν, ὅταν δὲ ὁ 
ϑάνατος παρῇ, τόϑ᾽ ἡμεῖς οὐχ ἐσμέν. 

3 Vgl. unten 5. 80. 
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während sie für die Stoa ein wichtiges Werkzeug darstellte.! Indes findet Seneca 
auch hierfür eine epikurnahe »Verpackung,, indem er sie mit dem Argument des 
persönlichen Nutzens versieht: 


4,1-6 Nullum bonum adiuvat? habentem nisi ad cuius amissionem praeparatus est ani- 
mus; nullius autem rei facilior amissio est uam quae desiderari amissa non potest. Ergo ad- 
versus haec quae incidere possunt etiam potentissimis adhortare te et indura. 


Kein Gut nützt dem, der es hat, außer wenn er innerlich auf seinen Verlust vorbereitet ist; 
keine Sache kann aber unbeschwerter verloren gehen als die, die, wenn sie verloren ist, 
nicht ersehnt werden kann. Also ermahne und wappne dich gegenüber den Dingen, die auch 
den Mächtigsten zustoßen können. 


Es wäre allerdings falsch, den Leserkreis allein im epikureischen oder im stoi- 
schen Milieu beheimatet zu sehen. Das zeigt ganz deutlich der unmittelbar fol- 
sende Brief. Seneca hält es in diesem für nötig, eine Warnung an »Lucilius< aus- 
zusprechen: 


51-2 1 [...] Illud autem te admoneo, ne eorum more qui non proficere sed conspici cupiunt 
facias aliqua quae in habitu tuo aut genere vitae notabilia sint: 2 asperum cultum et in- 
tonsum caput et neglegentiorem barbam et indictum argento odium et cubile humi positum et 
quidquid aliud ambitionem perversa via sequitur evita. 


1 [...] Ich ermahne ich aber daran, dass du nicht nach Art derer, die nicht vorankommen, 
sondern auffallen wollen, bestimmte Dinge tust, die in deinem Aussehen oder in deiner Le- 
bensführung Aufsehen erregen: 2 vermeide eine liederliche Körperpflege, ungeschorenes 
Haar, einen verwilderten Bart, ostentativen Hass auf alles, was Silber ist, eine Lagerstatt auf 
dem Boden und alles andere, was auf entartete Weise nach Berühmtheit strebt. 


Dass sich in diesen Mahnungen Senecas Tendenzen seiner Zeit spiegeln, liegt auf 
der Hand und ist auch anderweitig durch zahlreiche Zeugnisse verbürgt.? Wohl 
kaum aber ist Lucilius glühender Epikureer und zum Fanatismus neigender Kyni- 
ker in einer Person. Ein »Epikureismus« des historischen Lucilius® ist damit aus- 


1 Zu ihrer Ableitung aus der stoischen Erkenntnistheorie siehe WILDBERGER, Theory of Cogniti- 
on, 92. 

2 Vgl. auch die Verwendung von adiuvare 17,2: |...| pervides, quantum philosophia prosit, 
[...] quantum ubique nos adiuvet etc. 

3 Man vergleiche nur Epiktets Diatribe Περὶ κυνισμοῦ (diatr. 3,22); siehe dazu den ausgezeichne- 
ten Kommentar von BILLERBECK (Epiktet: Vom Kynismus). Weiteres zum Kynismus der Kaiserzeit 
bei BILLERBECK, Demetrius, 1-11, GOULET-CAZE, Cynisme ä l’&poque imperiale, NAVIA, Classical 
Cynicism, Abschnitt 5, sowie DÖRING, Die Kyniker, Abschnitt 4. 

4 Vgl. bereits SCHOTTLAENDER, Epikureisches bei Seneca, 139=WdF 174. Auch ABEL hatte ur- 
sprünglich (1967) diese Meinung vertreten (Bauformen, 104), korrigierte diese dann aber zuguns- 
ten der Ansicht der Fiktivität der Korrespondenz (Faktizität, 1981). 
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zuschließen. Hätte Lucilius eine Affinität dazu, dann wäre epist. 5 an ihn fehl- 
adressiert; welchen Epikureer müsste man schon davor warnen, in kynischen Ex- 
tremismus abzugleiten? 

Natürlicher ist auch hier die Erklärung, dass Seneca ein sehr breites -- oder 
auch: ein noch sehr unentschlossenes, falls nicht gar wankelmütiges -- Leser- 
spektrum abzudecken sucht; deshalb auch die direkte Abfolge dieser Briefe: Der 
Abschluss des vierten Briefes mit der epikureischen Neudefinition des Reichtums 
durch die Naturgemäßheit der Bedürfnisse (4,10f.) mahnt zur Beschränkung des 
eigenen Wohlstandsstrebens; der Beginn des fünften Briefes hingegen mahnt 
zur Beschränkung dieser Beschränkung: Weder ungehemmtes Reichtumsstreben 
noch plakative Armut sind, sagt Seneca, der richtige Weg. 

Neben dieser Information auf der Sachebene transportiert der Brief eine viel- 
leicht noch wichtigere Botschaft: Einem zögerlichen Leser, der von der Stoa be- 
fürchtet, sie werde ihn auf einen rigiden Kurs einschwören,! wird hier das Signal 
gegeben, dass er diese Sorge getrost fahren lassen dürfe: Die Stoa fordere nichts 
Übermenschliches von ihm; sie sei keine Extremposition, sondern selbst genau 
diese Mitte zwischen den Extremen.? Äußerst geschickt verweist Seneca in diesem 
Zusammenhang aufdie Unvereinbarkeit eines kynischen Fanatismus mit der stoi- 
schen Telosformel: »Unser Vorhaben istes doch, gemäß der Natur zu leben: Das 
aberist gegen die Natur, seinen Körper zu martern, ein ohne großen Aufwand zu 
habendes gepflegtes Äußeres zu hassen, Schmutzigkeit eigens anzustreben und 
sich von nicht nur billigen, sondern übel schmeckenden und dreckigen Speisen 
zu ernähren.«? 

Diese Formulierung lässt einen weiteren Rückschluss zu. Sie zeigt an, dass 
der von Seneca anvisierte Leser offenbar schon von Anfang an über eine gewisse 
Grundvorstellung von der stoischen Lehre verfügt. 


1 Vgl. neben der gleich zitierten Passage des 8. Briefes auch den 9. Brief (s. unten Kapitel 4.3.2 
ab S. 237) und ferner 22,7f.: 7 Puto, nunc et Stoicam sententiam quaeris. Non est quod quisguam 
illos apud te temeritatis infamet: cautiores quam fortiores sunt. Exspectas forsitan ut tibi haec di- 
cant: ‘turpe est cedere oneri; luctare cum officio quod semel recepisti. Non est vir fortis ac strenuus 
qui laborem fugit, nisi crescit illi animus ipsa rerum difficultate.’ 8 Dicentur tibi ista, si operae 
pretium habebit perseverantia, si nihil indignum bono viro faciendum patiendumve erit; alioqui 
sordido se et contumelioso labore non conteret nec in negotüs erit negotiü causa. 

2 Die pseudoepikureischen und die pseudokynischen Entartungen bleiben die Pole, von denen 
sich Seneca abzusetzen sucht, vgl. z.B. 51,4: guemadmodum inter tortores habitare nolim, sic ne 
inter popinas quidem. 

3 Nempe propositum nostrum est secundum naturam vivere: hoc contra naturam est, torquere cor- 
pus suum et faciles odisse munditias et squalorem adpetere et cibis non tantum vilibus uti sed tae- 
tris et horridis (5,4). Allerdings lässt Seneca hier vollkommen unbestimmt, was hierbei eigentlich 
natura bedeuten soll. Erst im 41. Brief wird er das genauer determinieren, s. unten S. 211. 
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Das dürfte angesichts der Verbreitung der stoischen Lehre de facto auf jeden Leser zutref- 
fen. Es gab für jede der bedeutenden Philosophenschulen bestimmte Theorieelemente, die in 
der Außenwahrnehmung eine Schulidentität stifteten und wohl ähnlich bekannt waren wie die 
heutigen, ebenfalls recht schlagwortartig gezogenen Assoziationen »Darwin - Evolutionslehre< 
oder »Einstein -- Relativitätstheorie«. So spielt Seneca beispielsweise im neunten Brief (9,16) mit 
der größten Selbstverständlichkeit auf die Lehre vom Weltenbrand (ἐκπύρωσις) an,! ohne dass 
man darin eine Überforderung seines Publikums sehen müsste: Selbst Ovid konnte sie offenbar 
für seine Leser voraussetzen, wenn er Jupiter im ersten Metamorphosenbuch überlegen lässt, wie 
er das ruchlose Menschengeschlecht vernichten kann, und dabei beschreibt, wie dieser von der 
Möglichkeit der Bestrafung durch Blitze Abstand nimmt (met. 1,253—258): 


253 Jamque erat in totas sparsurus fulmina terras; 
sed timuit, ne forte sacer tot ab ignibus aether 
conciperet flammas longusque ardesceret axis: 

256 esse quoque in fatis reminiscitur, adfore tempus, 
quo mare, quo tellus correptaque regia caeli 
ardeat et mundi moles obsessa laboret. 


Weitere derartige stoische »Markenzeichen« waren sicherlich die Forderung des aktiven politi- 
schen Lebens (dazu gleich), die stoische fatum-Vorstellung (vgl. 16,4) und die Artä9eıa-Forderung 
(s. dazu unten 5. 240 und Kapitel 4.4 ab S. 242). 

Der durchschnittliche Briefleser mag vielleicht (im Detail) uninformiert sein, 
doch er ist interessiert. Diese - literarische - Konstellation ermöglicht es Seneca, 
Spannungen zwischen der Vorerwartung des Lesers und seiner eigenen Durch- 
führung zu erzeugen. So beginnt der 8. Brief mit dem Gegeneinwand: 


8,1 »Tu mes, inquis, »vitare turbam iubes, secedere et conscientia esse contentum? ubi illa 
praecepta vestra quae imperant in actu mori?« 


Tu trägst mir auf«, schreibst du, »der Menge aus dem Weg zu gehen, mich abzusondern und 
mich [statt an der Anerkennung von außen -- (Anm. U.D.) 1 an meinem guten Gewissen zu 
freuen? Wo sind denn eure berühmten Vorschriften, die besagen, man solle im Einsatz [für 
das Gemeinwohl - (Anm. U.D.) ] sterben?« 


Natürlich kann diesen Text jede Person verstehen, der die stoische Forderung 
nach der vita activa noch kein Begriff ist. Aber er zeigt doch an, mit welchen Vor- 
kenntnissen Seneca rechnete.? Und indem er diese Vorkenntnisse nicht etwa nur 


1 »Qualis tamen futura est vita sapientis, sisine amicis relinquatur in custodiam coniectus velin ali- 
qua gente aliena destitutus vel in navigatione longa retentus aut in desertum litus eiectus?« Qualis 
est Iovis, cum resoluto mundo et dis in unum confusis paulisper cessante natura acquie- 
scit sibi cogitationibus suis traditus. 

2 Genau auf dieses Vor- bzw. Halbwissen über die Stoa bezog sich z.B. Tigellinus, als er Nero 
dazu überredete, Rubellius Plautus ermorden zu lassen (Tac. Ann. 14,57,3). Dazu leitete er aus 
dessen Sympathie für die Exempla der römischen Geschichte und für die Stoa eine latente Gefahr 
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‚miteinbezieht«, sondern sie im Gegenteil dazu nutzt, um sich selbst herausfor- 
dern zu lassen, gelingt es ihm, auch kritisch eingestellten Lesern Identifikations- 
möglichkeiten zu bieten. Gerade durch die in Senecas Briefe gespiegelten Zweifel 
des Lucilius besteht für eine breite Leserschaft immer die Chance, sich in ihnen - 
sei es auf Senecas, sei es auf Lucilius’ Seite - wiederzufinden; nicht nur angehen- 
de Stoiker, sondern auch philosophieinteressierte Laien, die mit dem Epikureis- 
mus oder Kynismus liebäugeln, zugleich aber eine gewisse Skepsis mitbringen, 
gehörten offenbar zum intendierten Adressatenkreis der Epistulae morales. Es ist 
wohl auch diese Adressatenbreite, die den Grund für den über Jahrhunderte wäh- 
renden Erfolg der Briefe gelegt hat. 


1.3.3 Die Wahl der Briefform 


Die Wahl der Briefform für philosophische Texte ist nicht selbstverständlich und 
bedarf einer Erklärung. Doch will ich an dieser Stelle nicht unnötig wiederholen, 
was anderswo schon ausführlich diskutiert worden ist.! Ein paar zusammenfas- 
sende und ergänzende Überlegungen sollen genügen. 

Für Seneca war der Schritt zur Briefform -- biographisch gesehen - nicht be- 
sonders groß. Denn seine Dialogi? ähneln in ihrer Einkleidung und in ihrer per- 
sönlichen Ansprache an den Adressaten bereits so sehr der Briefform, dass diese 


ab, dass er die Macht an sich reißen wolle: Plautum magnis opibus ne fingere quidem cupidinem 
otiü, set veterum Romanorum imitamenta praeferre, adsumpta etiam Stoicorum adrogantia 
sectaque, quae turbidoset negotiorum adpetentes faciat. - Plautus fragte übrigens in dieser 
Gefahr seinen Hausphilosophen (doctor sapientiae), den berühmten Stoiker Musonius Rufus, um 
Rat, und dieser empfahl ihm, lieber mit constantia den Tod zu erwarten als weiter ein Leben in 
Unsicherheit und Sorge führen zu müssen (Tac. Ann. 14,59,1). 

1 Siehe vor allem (chronologische Reihenfolge) MUTSCHMANN, Seneca und Epikur, SYKU- 
TRIS, Epistolographie, CAncCIK, Untersuchungen, 46-58, MAURACH, Bau, 181-199, THRAEDE, 
Griechisch-römische Brieftopik und ders., Zwischen Gebrauchstext und Poesie, STÜCKELBERGER, 
Brief als Mittel, 135f., ferner CuGusı, Evolutione e forme dell’epistolografia, 195-206, MAZZOLI, Va- 
lore letterario, 1856-1860, LANA, Lettere a Lucilio, 258-268, GRAVER, Therapeutic reading, 30-35, 
HAMACHER, Senecas 82. Brief, 37-48 sowie INWOoD, Importance of Form. 

2 Die Bedeutung der Gattungsbezeichnung dialogus ist nichtendgültig geklärt. Aufder einen Sei- 
te steht DAHLMANN, Rezension zu Köstermann, 367 (»Dialoge« nicht in der Nachfolge Platons oder 
des Cicero-Vorbilds Aristoteles, sondern in der Tradition des hellenistischen Lehrvortrags, der 
διάλεξις, »in der nur einer redet, der sich häufig unterbricht durch Einwürfe eines fingierten In- 
terlocutors«); an ihn schließt sich PuscH, Der dialogische Charakter, 72-75 an. Dagegen stellt sich 
GRIFFIN, Seneca, 412-415 (normale römische Praxis hätte Transskription oder zumindest Wieder- 
gabe durch ein genuin römisches Wort vorgezogen, nicht Wiedergabe eines griechischen Begrif- 
fes durch einen anderen; statt dessen sei Herkunft des Begriffs aus der rhetorischen Technik -- 
als Analogon zu sermocinatio - wahrscheinlich). - Zum antiken Dialog s. jetzt auch den Tagungs- 
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wie ihre natürliche Fortsetzung scheint.! Zu Recht bemerkt LAanA,? dass sich ei- 
nige Briefe ohne weiteres als dialogi lesen ließen.? Dennoch stellt sich die Frage, 
warum es Seneca für reizvoll hielt, diesen Schritt zur Briefform tatsächlich zu voll- 
ziehen. Hierfür ist es zweckmäßig, zwischen »äußeren« (gattungsgeschichtlichen) 
und »inneren« (motivischen) Faktoren zu unterscheiden.“ 

Zunächst zu den äußeren Gründen. Innerhalb der lateinischen Literatur sind 
Senecas philosophische Briefe ohne Beispiel.’ Doch sie sind nicht ohne Vorbild. 
Ihre Einzigartigkeit beruht großenteils auf dem Umstand, dass die Philosophie 
auch in Rom - trotz prominenter Ausnahmen® - weitgehend griechische Domä- 
ne geblieben war. Die meisten der in Rom wirkenden Philosophen waren Grie- 
chen, und zwar nicht nur zu Ciceros, sondern auch zu Senecas Zeiten. Ein Vertre- 
ter dieser Gruppe war z.B. Demetrius, der unter Nero wirkende und von Seneca 
bewunderte kynische Philosoph.’ Und im Gegensatz zu Cicero zogen es im ersten 
Jh.n. Chr. dierömischen Philosophen wieder vor, ihr Fach in griechischer Sprache 
zu betreiben, wie z.B. C. Musonius Rufus, Senecas um eine Generation jüngerer 
Zeitgenosse. Seneca ist in dieser Hinsicht eine Ausnahme.® 


band Der Dialog in der Antike. Formen und Funktionen einer literarischen Gattung zwischen 
Philosophie, Wissensvermittlung und dramatischer Inszenierung (hg. FÖLLINGER/MÜLLER). 

1 Konsequenterweise fragt daher MAURACH, Bau, 198 auch nach den »Vorformen bei Seneca 
selbst«. Sehr große Nähe besteht zu De tranquillitate animi (der Anfang dieses »Brief«-Dialogs 
unten zitiert S. 70), ferner zu der - ebenfalls Lucilius gewidmeten - Schrift De providentia, s. 
unten 5. 264. Im Grunde lassen sich die Einleitungen aller Dialoge Senecas - sofern erhalten -- 
als Briefbeginn lesen. 

2 Lettere a Lucilio, 272. 

3 S. dazu unten Kapitel 5.2.1 ab S. 263. Gegen den Versuch, den Briefen aber insgesamt ihren 
Briefcharakter abzusprechen und sie als Essays und dgl. mit Briefoberfläche zu bezeichnen siehe 
WiıLson, Seneca’s Epistles Reclassified. 

4 Vgl. CuGusı, Evolutione e forme dell’epistolografia. 

5 Allenfalls das erste Epistelbuch von Horaz könnte man anführen. Auf das Verhältnis zu ihm 
komme ich gleich zu sprechen. 

6 Von den Philosophen bis zu Senecas Zeit sind erhalten: Lukrez, Cicero, Seneca; verloren: die 
Schriften der Epikureer Rabirius, T. Catius und vor allem Amafinius (sowie von dessen - offenbar 
gar nicht ganz wenigen -- Nachahmern, vgl.Cic. Tusc. 4,6f.); ferner die philosophischen Schriften 
Varros, des (späteren Cäsarmörders) M. Iunius Brutus sowie die Werke des Neupythagoreers P. Ni- 
gidius Figulus; auch der Historiker Livius hatte offenbar philosophische Werke verfasst (100,8). — 
Kurzübersicht bei GÖRLER, Philosophie in Rom. 

7 Vgl. v.a. benef. 7,8,2 und 7,9,1-10,6, ferner epist. 20,9. Zu Demetrius, Senecas Verhältnis zu ihm 
und zum Neukynismus in Rom überhaupt siehe GRIFFIN, Seneca, 311f. BILLERBECK, Demetrius; 
ebd., S.19 Anm. 39 auch zur Frage der Unterweisung in griechischer Sprache. 

8 Siehe LEONHARDT, Latein, 84f. GRAVER, Therapeutic reading, 38-40 und bereits oben S. 38. 
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Dessen (griechischsprachiger) Schüler Epiktet wirkte später (über die Nach- 
schriften seiner mündlichen Lehre durch Arrian) stark auf Mark Aurel ein.! Und 
auch dieser verfasste seine Selbstbetrachtungen - freilich in einer nun gänzlich 
graecophilen Epoche - auf Griechisch. Anders als in der Dichtung, aber auch an- 
ders als z.B. in der Historiographie oder Rhetorik hat sich die lateinische Philoso- 
phie nie von der Vormacht des Griechischen lösen können. 

Im Kontext dieser generell zweisprachigen Kulturepoche? müssen wir nicht 
nur lateinische, sondern auch griechische Autoren (und auch nicht nur Brieflite- 
ratur, sondern auch andere Gattungen) in die Suche nach möglichen Vorbildern 
einbeziehen.? Im Bereich der lateinischen Literatur existierte schon vor Seneca -- 
und zwar mit Horaz’ erstem Epistelbuch - eine philosophische Briefsammlung. 
Doch die dort versammelten Schreiben heben sich schon durch ihre poetische 
Form (Hexameter) von gewöhnlichen Gebrauchsbriefen ab.* Während Seneca in 
Form und Ton dem Alltagsbrief möglichst nahe zu kommen sucht - obschon diese 
»Post«, wie gesagt, höchstwahrscheinlich nie verschickt wurde; sie war eben nur 
die Nachahmung einer echten Korrespondenz -, sind umgekehrt die Horazbrie- 
fe zwar Artefakte mit einem hohen Grad an Stilisierung, aber eben in der Regel 
doch mit einem wirklichen Sitz im Leben: Sie hatten wirklich einmal die Funkti- 
on eines (wenn auch geschraubten) Einladungsbillets, Empfehlungsschreibens, 
Grußes usw. 

Ein weiterer markanter Unterschied besteht darin, dass die Horazbriefe an 
ganz verschiedene Adressaten gerichtet sind. Allenfalls im Bestreben, bei der Zu- 
sammenstellung der Briefe zu einem Buch bestimmte kompositorische Mittel zur 
Geltung zu bringen? oder in der Varianz der Brieflängen® könnte man Parallelen 
zu dem augusteischen Dichter ziehen; das reicht aber nicht hin, um in ihm ein 


1 Mark Aurels Hochachtung gegenüber Epiktet äußert sich u.a. darin, dass er ihn in einem Atem- 
zug mit Chrysipp und Sokrates erwähnt (719,2): Πόσους ἤδη ὁ αἰὼν Χρυσίππους, πόσους Σω- 
χράτεις, πόσους Ἐπικτήτους καταπέπωχεν; 

2 Konsequenterweise beschrieb deshalb DIHLE die Literatur der Kaiserzeit in einer gemeinsamen 
griechisch-lateinischen Literaturgeschichte. 

3 Zu Vorbildern siehe v.a. MAURACH, Bau, 181-199; zusammenfassend mit weiterer Literatur IN- 
WOOD, Importance of Form, 136. -- Nicht unbedeutend dürfte z.B. der Einfluss der Diatribe ge- 
wesen sein, vgl. bereits die Zusammenstellungen bei WEBER, De Senecae philosophi dicendi ge- 
nere Bioneo; auch STÜCKELBERGER, Brief als Mittel, 133f., nimmt starken Diatribeneinfluss an. 
Inwoop, Selected philosophical letters, xiv, weist zu Recht auf Beeinflussung durch Ciceros De 
finibus und Tuskulanen hin. 

4 Die poetische Form unterscheidet Senecas Briefe ebenso von denen des Satirikers Lucilius, vgl. 
auch STÜCKELBERGER, Brief als Mittel, 135. 

5 MAURACH, Bau, 196f. 

6 LANA, Lettere a Lucilio, 263. 
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echtes Vorbild zu sehen. Wir müssen zudem beachten, dass im Gegensatz zum 
senecanischen Epistelwerk bei der Sammlung der Horazbriefe der Eindruck eines 
geschlossenen Ganzen nicht durch Identifikation des Lesers mit einem Adressa- 
ten erfolgt, dem jener sich allmählich immer vertrauter fühlen darf, sondern al- 
lein durch die Einheit der hinter der Sammlung stehenden Person Horaz. Und die- 
se Person tritt - ganz anders als der sich immer gleich im philosophischen Vor- 
wärtsstreben zeigende Seneca - als »personaggio mixtus«' in Erscheinung, kurz: 
Es gibt in den Briefen des Horaz kein gemeinsames und durchgängiges Strebens- 
ziel für die Trias Absender, Adressat und Leser. 

Noch weniger als die Horazbriefe scheinen Ciceros Briefe an Atticus als eigent- 
liche Vorbilder für Seneca in Frage zu kommen, kritisiert doch Seneca (118,1f.)? 
ausdrücklich ihre Banalität.? Doch möglicherweise ist es nicht ganz so, wie Sene- 
ca es gesehen haben möchte. Sein hartes Urteil täuscht darüber hinweg, dass er 
sich wohl in mancher - wenn vielleicht auch nur sekundärer - Hinsicht von dieser 
Sammlung inspirieren ließ. Immerhin waren ihm die Briefe an Atticus so vertraut, 
dass er - im Gegensatz zu den Horazbriefen - gelegentlich aus ihnen zitiert. In ih- 
nen fand er ferner bereits das besonders persönliche Verhältnis zwischen Autor 
und Adressat angelegt, das auch seinen Briefen ihren eigenen Reiz verleiht.“ Se- 
neca erkennt im Übrigen (21,4) ihre literarische Bedeutung neidlos an, wenn er 
sie in eine Reihe derjenigen Briefsammlungen stellt, die nicht nur ihren Autoren, 
sondern auch ihren Empfängern Unsterblichkeit verliehen hätten. Er vergleicht 
sie hierin u.a. mit den Idomeneusbriefen Epikurs.’ 

Eben diese Epikurbriefe® sind das Werk, das wohl - in Verbindung mit der ci- 
ceronischen Form - die größte Vorbildwirkung auf Senecas Briefe ausübte.’ Zwar 


1 LANA, Lettere a Lucilio, 262. 

2 Z.B. mit der Feststellung: Numquam potest deesse quod scribam, ut omnia illa quae Ciceronis 
implent epistulas transeam (118,2). 

3 Richtig STÜCKELBERGER, Brief als Mittel, 135 sowie LANA, Lettere a Lucilio, 260f. 

4 Vgl. MAzzoLı, Valore letterario, 1857f. (unter Rückgriff auf Cucusı, Evolutione e forme 
dell’epistolografia, 203, mit weiteren Überlegungen), ferner InwooD, Importance of Form, 141. 
5 Siehe oben 5. 35 mit Anm. 3. 

6 Und das heißt: eben nicht die vier im 10. Buch bei Diogenes Laertius überlieferten Epikurbriefe 
(die drei Lehrbriefe an Herodot, Pythokles und Menoikeus sowie das Abschiedsschreiben an Ido- 
meneus vom Tag seines Todes), sondern die heute verlorene Privatkorrespondenz. In der Antike 
war - ganz abgesehen von den bösartigen Fälschungen (vgl. Diog.Laert. 10,3f.) eine erhebliche 
Anzahl von Briefen im Umlauf. 

7 GRIFFIN, Seneca, 350: Die Briefe folgten dem epikureischen Vorbild und seien »Senecan dia- 
logues with an epistolary veneer inspired by Cicero«. Die Gleichsetzung der Briefe mit der Dia- 
logform trifft allerdings nur begrenzt und aufkeinen Fall für alle Briefe zu, vgl. WILSON, Seneca’s 
Epistles Reclassified. 
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ist die Korrespondenz Epikurs nie als literarisches Corpus zusammengestellt wor- 
den,! doch das ist, wie MAZZOLI? zu Recht hervorhebt, kein Grund, Epikur nur in 
formaler Hinsicht als Vorläufer für Senecas Briefe anzusehen.? Bereits MUTSCH- 
MANN (Seneca und Epikur, 1915) hatte zu beweisen versucht, dass die Epikurbrie- 
fe für Seneca in direkter Anschauung vorlagen und sein inhaltliches und forma- 
les Vorbild für die ersten drei Briefbücher waren. Er wandte sich damit gegen die 
Gnomologienhypothese UsENERs, die behauptete, Seneca habe alle Epikurzitate 
aus einem Zitatenhandbüchlein entnommen.“ Zwar konnte SETAIOLT? durch ein- 
gehende Analyse der Epikurzitate nachweisen, dass auch MUTSCHMANNS These 
zu weit geht: Vielmehr gelte ein »sowohl als auch<;® doch es steht fest, dass Sene- 
ca sich intensiv -- und durchaus in direkter Lektüre? - mit den Epikurbriefen aus- 
einandergesetzt hat. Im Gegensatz etwa zu den Briefen Platons oder denen des 
Aristoteles zeigen diese bereits den typisch hellenistischen Impetus, nicht Sach- 
fragen abzuhandeln, sondern in direkter und persönlicher Darstellungsweise ei- 
ne moralische Einflussnahme auf den Leser auszuüben. Sie waren therapeutisch 
angelegt.® 

Aber damit sind wir schon bei den »inneren< Beweggründen. Gehen wir ihnen 
etwas genauer nach! Es ist nicht nur der therapeutische Impetus an Epikurs Brie- 
fen, der geeignet war, Seneca zu beeindrucken. Sie taugten vielmehr, wie GRAVER 
ausführt,? auch in methodologischer Hinsicht als Leitbild, zeigten sie doch bei- 


1 MAURACH, Bau, 187; gleichwohl existierten zusammenhängende Briefsammlungen: MUTSCH- 
MANN, Seneca und Epikur, 330ff. erschließt eine chronologisch und nach Adressaten zusammen- 
gestellte Zusammenstellung sowie eine nach Briefanfängen geordnete Sammlung; Seneca ha- 
be (zumindest) die chronologisch geordnete Zusammenstellung verwendet, vgl. 18,9 ([...] quas 
scripsit Charino magistratu ad Polyaenum). 

2 Valore letterario, 1857. 

3 Ähnliche berechtigte Kritik auch bei Inwoop, Selected philosophical letters, xiv. 

4 USENER, Epicurea, lv. 

5 SenecaeiGreci, 171-182. 

6 Z.T. unter Verwendung von MUTSCHMANNs Beobachtungen zeigt SETAIOLI, dass Seneca we- 
nigstens fünf Briefe Epikurs im Wortlaut gekannt habe (benutzt in (a) 9,1.8, (b) 18,9, (c) 21,3-7 so- 
wie 22,5, (d) 52,3f. (6) 79,15 ): Seneca zitiere an diesen Stellen nicht nur ein paar Worte Senecas, 
sondern lasse eine detaillierte Kenntnis des Briefablaufes durchblicken. 

7 Eine weitere gute Beobachtung, die gegen die Gnomologienhypothese spricht, macht GIGANTE, 
Seneca, Nachfolger Philodems, 32: »Wenn Epikur für Seneca kein Meister von Zügellosigkeit und 
kein verderblicher Verkünder materieller Genüsse ist, so geschieht es, weil er aus zuverlässigen 
Quellen schöpft«. 

8 Zur Charakteristik der Epikurbriefe, wie sie Seneca vorgelegen haben könnten, siehe INWOOD, 
Importance of Form, 142-145. 

9 Therapeutic reading, 140f. 
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spielhaft die Technik des Umgangs mit geschriebenen Texten zum Zweck seeli- 
schen Fortschrittes. 

GRAVER deckt auf (63-66), dass Seneca an manchen Stellen in seinen Briefen 
das Problem der Schriftlichkeit und das der Entfernung vom Ratgeber zum Rat- 
suchenden in einer Weise thematisiert, die an die Schriftkritik des Platonischen 
Phaidros (Phaedr. 274c-278b) erinnert.' Ohne behaupten zu müssen, dass Sene- 
ca direkt auf den Platondialog reagiert, kann doch als sicher gelten, dass er sich 
der Problematik schriftlicher Unterweisung - zumal über größere Entfernungen 
und Zeitabstände hinweg -- bewusst war. Die Briefform könnte nun, so GRAVER 
(72-82), derartige Bedenken aus platonischer Sicht gegenüber einem »Fernkurs« 
in dreifacher Hinsicht gemildert haben: 


1) Seneca präsentiert in den Briefen viele »Einzelfallstudien<. Konsolations- 
schriften, Charakterstudien wie die zum widerspenstigen (epist. 29) oder 
zum flüchtiger Leser (epist. 42,5) und v.a. die vielen Einzelaufnahmen von 
Seneca und Lucilus sorgen dafür, dass die Briefe dem Leser eine große Fr- 
fahrungsbreite und damit vielfältige Identifikationsmöglichkeiten bieten. 
Dazu trägt auch - worauf TEICHERT? aufmerksam macht - bei, dass Seneca 
allein seine Seite der Kommunikation präsentiert; die Antwortbriefe von Lu- 
cilius »fehlen« bekanntlich. Das ist leserpsychologisch gesehen kein Mangel, 
sondern ein Gewinn, verhindert es doch, dass der Leser den Eindruck einer 
abgeschlossenen, außerhalb von ihm ablaufenden Kommunikation erhält. 
Die künstliche Lücke fordert ihn geradezu auf, sich in seinem Innern die 
Antwort zu konstruieren, die er an Lucilius’ Stelle geben würde. 

2) Der fehlende persönliche Kontakt wird (ersatzweise) durch die lebendige 
Selbstdarstellung des Autors hergestellt. 


1 22,1f. 45,2. 71,1. 88,32f. Besonders »platonisch« klingt der Beginn des 71. Briefes: Subinde me de 
rebus singulis consulis, oblitus vasto nos mari dividi. Cum magna pars consili sit in tempore, ne- 
cesse est evenire ut de quibusdam rebus tunc ad te perferatur sententia mea cum iam contraria 
potior est. Consilia enim rebus aptantur, res nostrae feruntur, immo volvuntur; ergo con- 
silium nasci sub diem debet. Allerdings hat Seneca - das sollten wir nicht übersehen - bei seinen 
diesbezügliche Äußerungen nur den zeitlichen Aspekt im Auge. Bestimmte Ratschläge, sagt er, 
passen nur auf bestimmte Situationen; wenn diese - was schnell geschehen könne - sich än- 
dern, passen auch die Ratschläge nicht mehr. Platons Gedanke geht jedoch weit darüber hinaus, 
wenn er nicht die Wandelbarkeit der äußeren Umstände, sondern viel grundsätzlicher die Wan- 
delbarkeit der Interpretationsmöglichkeiten eines schriftlichen Textes thematisiert und damit auf 
die Begründungsbedürftigkeit jeder schriftlichen Äußerung aufmerksam macht. 

2 Der Philosoph als Briefschreiber, 71f. 
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3) Die Kürze der Argumentationen und überhaupt die Briefform bewirkt eine 
größtmögliche Ähnlichkeit zur Mündlichkeit, wie sie sonst in schriftlichen 
Texten fast nicht zu erreichen ist (vgl. epist. 38). 


Wir sollten uns allerdings auch hier davor hüten, vorschnell Schlüsse auf die his- 
torische Person Seneca zu ziehen und zu glauben, er habe die Briefe nur als »Not- 
behelf, als »zweitbeste Fahrt und gewissermaßen als Surrogat für die »bessere« 
Form der direkten mündlichen Unterweisung entwickelt. In dieser Hinsicht dürfte 
er sich deutlich von Platon unterscheiden. Denn Seneca hat in seinem Leben vie- 
le und außergewöhnlich vielseitige Rollen ausgefüllt,” doch die des praktischen 
Seelenleiters war - nach allem, was wir wissen - nicht darunter. 

Wenn er sich in seinen philosophischen Werken gleichwohl als ein solcher 
präsentiert,’ dann ist das nur eine Rolle, die persona, durch die er zu seinen Le- 
sern spricht. Er selbst war - wenigstens das wissen wir genau - zeit seines Lebens 
ein Mann der schriftlichen Äußerung,‘ ein (ungemein vielseitiger) »litterateur«.5 

Die Beobachtungen GRAVERS deuten jedoch darauf hin, dass er sich als sol- 
cher darum bemüht hat, eine Form zu finden, dieähnlich eindringlich war wie die 
der mündlichen Rede - genauer: wie die des Gespräches (epist. 38,1). Es ist näm- 
lich auch dies ein weiterer nicht unbedeutender »innerer« Vorteil der Briefgattung: 
In einem Brief muss eine Einflussnahme auf den Adressaten nicht zum Abschluss 
gebracht werden; es herrscht kein Zwang zum Resultat. Ein Briefwechsel (auch 
ein fiktiver) eröffnet wie die mündliche Unterweisung die Möglichkeit des Verta- 
gens; mit anderen Worten: Er bietet die Zeit, die für das gedankliche und emotio- 
nale Reifen nötig ist. Streng argumentierende philosophische Literatur hingegen 
muss den einmal eingeschlagenen Weg bis zum Ende gehen; ein Halt auf freier 
Strecke ist ihr nicht gestattet. Briefe aber können warten. Dies, so glaube ich, ist 
ihr großer Vorteil gegenüber der Form der Dialogi. 


1 Auch hierin ähnlich TEICHERT, Der Philosoph als Briefschreiber, 71. 

2 Siehe InwooD, Selected philosophical letters, xv-xvii. 

3 S. z.B. den unten (5. 70) zitierten Beginn von De tranquillitate animi. 

4 Genauer: ein Mann der Massenbeeinflussung durch das Wort. Seneca hatte bekanntlich sei- 
ne Karriere als Redner begonnen. Doch darauf kommt es hier nicht an; es geht darum, dass er 
eben nicht im kleinen Kreise unterrichtet und philosophische Zirkel abgehalten hat. Er war kein 
Epiktet. 

5 ebd., xvii; ich meine allerdings trotzdem nicht (gegen Inwoon), dass wir dieser persona keine 
zentrale Bedeutung für die Interpretation der Epistulae morales zumessen dürften. Wir müssen 
sie vielmehr, eben weil sie Seneca immer wieder thematisiert, als explizite Leseanweisung für die 
Briefe auffassen -- zumindest, solange und insoweit sie Seneca benutzt. Seine Seelenleiterrolle 
beschränkt sich demzufolge rein auf die literarische persona. 
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1.4 »Seneca«: Anpassung an Leser und Ziel 
1.4.1 Seneca, der Epikurfreund? Umriss einer therapeutischen Lesart 


Bis jetzt haben wir einiges zur Affinität des intendierten Publikums zu Epikur ge- 
sagt. Doch was ist mit Senecas eigenem Verhältnis zur Philosophie des Gartens? 
Bekanntlich steht er Epikur - und nicht nur ihm als Person, sondern auch ein- 
zelnen Elementen seiner Güterlehre - zuweilen ausgesprochen wohlwollend ge- 
genüber. Wenn ich darauf auch an passender Stelle ausführlicher eingehen wer- 
de,! möchte ich bereits jetzt ansatzweise deutlich machen, welchen interpretato- 
rischen Mehrwert auch für diese Frage eine therapeutische Lesart bietet. 

Ganz offensichtlich äußert sich nämlich Seneca - was in der Forschung kaum 
präsent ist -- gegen Ende der Briefe wesentlich kritischer, ja sogar feindselig ge- 
genüber Epikur und seiner Lehre. Ein paar Belege mögen genügen: 


> Die Lust ist ein nichtiges Gut, nur geeignet für animalische Kreaturen: 


123,16 Voluptas humilis res et pusilla est et in nullo habenda pretio, communis cum mutis 
animalibus, ad quam minima et contemptissima advolant.? 


Die Lust ist eine minderwertige und unbedeutende Sache; man darf ihr keinerlei Wert bei- 
messen; sie ist (uns) gemeinsam mit den nicht mit Sprache begabten Tieren; ihr eilen die 
kleinsten und verachtetsten Tierchen zu.? 


D> Der Mensch steht an zweiter Stelle im Kosmos. Epikur aber hat seinen rechten 
Platz bei den Tieren: 


92,6-7 6 Sinonessola honestate contentus, necesse est aut quietem adicivelis, uam Grae- 
ci ἀοχλησίαν vocant, aut voluptatem. Horum alterum utcumque recipi potest; vacat enim ani- 
mus molestia liber ad inspectum universi, nihilque illum avocat a contemplatione naturae. Al- 
terum illud, voluptas, bonum pecoris est: adicimus rationali inrationale, honesto inhonestum, 
magno ***# vitam facit titillatio corporis? 7 Quid ergo dubitatis dicere bene esse homini, si 


1 Unten Kapitel 4 ab S. 157. 

2 Dieser Satz ist Teil der »Palinodie«, die Seneca zur Abwehr einer Versuchungsrede eines An- 
tiphilosophen (s. unten S 55) empfiehlt. - Wie HACHMANN, Leserführung, 234 angesichts dieser 
polemischen Abwertung der Lust meinen kann, die Stelle mit als Beleg für eine nun (seit 116,13) 
ausschließlich sachlich geführte Diskussion über die Rolle der voluptas verwenden zu können, ist 
mir unbegreiflich. Zwar ist seine Beobachtung richtig, dass epist. 121,17 die Lust sachlich in ihre 
Stellung im Rahmen der οἰκείωσις einordnet. Es ist aber eine ganz unzureichende Schlussfolge- 
rung, zu behaupten, damit sei Polemik von nun an ausgeschlossen. An der vorliegenden Stelle ist 
sie unübersehbar; sie ergibt sich ganz natürlich aus der Notwendigkeit, dass ein Gegengewicht 
zu der Versuchungsrede des Lustmenschen geschaffen werden muss. 

3 Der lateinische Text ist unvollständig überliefert. Meine Übersetzung folgt REYNoLDSs’ Ergän- 
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palato bene est? Et hunc tu, non dico inter viros numeras, sed inter homines, cuius summum 
bonum saporibus et coloribus et sonis constat? Excedat ex hoc animalium numero pulcherrimo 
ac dis secundo; mutis adgregetur animal pabulo laetum! 


6 Wenn du nicht mit der Sittlichkeit allein zufrieden bist, dann musst du entweder die Ru- 
he hinzufügen wollen, welche die Griechen »Unbeschwertheit< nennen, oder die Lust. Von 
diesen kann man das eine noch irgendwie hingehen lassen; ein von aller Beschwernis frei- 
er Geist ist nämlich frei für die Betrachtung des Kosmos, und nichts lenkt ihn ab von der 
Betrachtung der Naturordnung. Jenes andere Gut, die Lust, ist das Gut des Viehs: Sollen 
wir dem vernunftbestimmten Gut ein vernunftloses hinzufügen, dem sittlichen ein unsittli- 
ches, dem großen (ein schmächtiges? Soll für ein glückliches)? Leben ein Sinneskitzel sor- 
gen? 7 Was zögert ihr also zu sagen, es gehe dem Menschen gut, wenn es seinem Gaumen 
gut gehe? Und diesen (Kerl) zählst du noch ich will nicht sagen unter die Männer, sondern 
unter die Menschen, dessen höchstes Gut sich aus Geschmacksempfindungen, Farben und 
Klängen ergibt? Er soll aus dieser schönsten und nur den Göttern nachrangigen Gruppe der 
Lebewesen austreten und sich als mit seinem Futter zufriedenes Tier den anderen nicht mit 
Sprache begabten Tieren zugesellen! 


> Epikur entfernt die Bürger aus ihrem Vaterland,! und die Götter aus der Welt,? 
er macht die virtus zum Anhängsel der voluptas: 


90,35 Non de ea philosophia loquor quae civem extra patriam posuit, extra mundum deos, 
quae virtutem donavit voluptati, sed <de> illa, quae nullum bonum putat nisi quod honestum 
est etc. 


Nicht von der Philosophie rede ich, die den Bürger außerhalb seines Vaterlandes stellt und 
die Götter außerhalb der Welt, und von der, welche die virtus der voluptas zum Geschenk 
gibt, sondern von jener, die nichts für gut hält außer das sittlich Richtige. 


Diese Stellen lassen - aus stoischer Sicht - an Schärfe nichts zu wünschen übrig. 
Doch obwohl der Kontrast zwischen der kaum verhüllten Feindseligkeit in diesen 
Briefen zu der geradezu freundschaftlich zu nennenden Behandlung in den ers- 
ten 30 Briefen? größer nicht sein könnte, wird er doch gern verschwiegen“ oder 
verharmlost.’ 


zungsvorschlag (pusillum. Beatam). 

1 Gemeint ist: weil er politische Nichtbeteiligung predigt. 

2 Weil er sie in so genannten intermundia ansiedelt und ihnen jedwede Beteiligung an den Vor- 
gängen auf der Erde abspricht. 

3 Und noch weit darüber hinaus, s. unten Kapitel 4.1 und 4.3 ab 5. 157 bzw. 226; die einzige Aus- 
nahme ist der 9. Brief, s. dazu unten Kapitel 4.3.2 ab S. 237. 

4 Nicht einmal SCHOTTLAENDER, Epikureisches bei Seneca, der doch bis in den 123. Brief hinein 
(142=WdF 177; zu 123,3) den (positiven) Anklängen an Epikurs Lehre nachspürt, erwähnt diese 
massiven Anfeindungen auch nur mit einem Wort. 

5 Z.B. FREISE, Epikur-Zitate, 536: »Freiraum des Denkens für unbefangenes Suchen der Wahrheit 
ohne Schulzwang«; »[...]| und es zeigen sich Eigenschaften, die wir vielleicht an Seneca beson- 
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Aber wie können wir angesichts dieser Stellen noch ernsthaft an eine »Epi- 
kurisierung« Senecas (SCHOTTLAENDER)! zum Zeitpunkt der früheren Briefe glau- 
ben? Denn wenn wir nicht eine radikale biographische Wende Senecas innerhalb 
seiner letzten beiden Lebensjahre annehmen wollen,? müssen wir uns fragen, ob 
Passagen wie die eben genannten nicht retrospektiv ein anderes Licht auf die allzu 
freundlichen Anfangsäußerungen werfen.? 

Drängt sich nicht geradezu der Verdacht auf, Seneca habe zu Anfang ganz be- 
wusst und aus taktischem Kalkül die Güterfrage offen gelassen, weil er so - ohne 
freilich die Grenzen zur Selbstverleugnung zu überschreiten -- Epikurs »gute Sei- 
ten« dafür nutzen konnte, um daraus eine Brücke zwischen der Lebensauffassung 
seines umworbenen Lesers und der von ihm angestrebten zu bauen?“ Schließlich 
war es die epikureische Philosophie, in der man gemeinhin -- mochte sie sich auch 
selbst dagegen verwehren - die größte Verwandtschaft zu der Lebenseinstellung 
der unphilosophischen Menschheit sah.’ 


ders schätzen: Toleranz, clementia, humanitas.« Grundsätzlich richtiger HACHMANN, Leserfüh- 
rung, 220-237, v.a. 235. Allerdings meint er - trotz der (ihm durchaus bewussten) expliziten Kri- 
tik an Epikur im 87. Brief (85,17-18) - die »gesamte polemische Diskussion« richte sich »vor allem 
gegen die epikureisch eingestellten Zeitgenossen Senecas« (237), und nicht etwa gegen Epikur 
selbst. Siehe aber dazu unten S. 235 mit Anm. 4. - Weit treffender SETAIOLI, Seneca ei Greci, 171. 
1 Epikureisches bei Seneca, 140=WdF 176. 

2 Richtig GRAVER, Therapeutic reading, 138: »[...] an »Epicurean phase« seems scarcely credi- 
ble in Seneca, who is generally hostile to Epicurean ethics.« Im Detail widerlegt bereits ANDRE, 
Sen&que et l’Epicureisme, durch einen Vergleich der eindeutig antiepikureischen Positionen Se- 
necas in De vita beata und den späteren Epistulae morales alle biographischen Erklärungsver- 
suche; stellvertretend für einen solchen sei auf WEISSENFELS (1886) verwiesen: »hoc monendum 
videtur, progredientibus annis magis magisque Senecam ab exaggerata illa sapientia recessisse 
atque humanius locutum esse. [...] Mitior igitur est in praeclarissimis illis, quas senex ad Lucili- 
um scripsit epistulis« (26). 

3 HACHMANN, Leserführung, 220-237 macht es sich zu leicht, wenn er die Spannung nur aufden 
Gegensatz zwischen der Hochachtung von Epikurs Person (und der mit der stoischen Doktrin ver- 
einbaren Elemente epikureischer Lehre) einerseits sowie der Lustlehre andererseits zurückführt, 
ohne nennenswert zu untersuchen, warum sich beide Pole der Epikurdarstellung so ungleich 
über die Briefe verteilen. 

4 Ansatzweise, jedoch ohne die Konsequenzen aus dem Gedanken zu ziehen, bereits SCHOTT- 
LAENDER, Epikureisches bei Seneca, 136f.=WdF 171, als er den Sinn von 20,9 (invideas licet) richtig 
umschreibt mit: »Sei du nur eifersüchtig, wenn du magst! -- auch jetzt wird Epikur zu meinen 
Gunsten zahlen.« 

5 Es ist die (u.a. von Cicero im 2. Buch von De finibus ausführlich kritisierte) Ambivalenz des 
Lustbegriffs, die es so bequem machte, sich der vulgärepikureischen Fehlinterpretation anzu- 
schließen (vgl. Sen. vit. beat. 12,3-5); das ist für Seneca auch der Grund, warum er im 95. Brief 
die voluptas insgesamt negativ konnotiert verwendet (95,33: voluptas ex omni quaeritur): Der ge- 
wöhnliche Mensch unterscheidet eben nicht zwischen diesen Lustformen, und es kommt ihm nur 
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Seneca gibt dieser Meinung beispielsweise in der Schrift De vita beata ganz 
offen Ausdruck: Er unterscheidet darin (12,3-13,3) zwischen der Lehre von Epikur 
selbst, die eine voluptas propagiert, die Seneca anerkennend mit »nüchtern und 
trocken« bezeichnet, und den Scharen von Faulpelzen, Schlemmern und Lüst- 
lingen (13,2: ille, quisquis desidiosum otium et gulae ac libidinis vices felicitatem 
vocat), also den Pseudoepikureern, die sich Epikur nur deshalb als Patron ge- 
wählt haben, um unter dem »Deckmantel« (velamentum) seines Namens umso 
hemmungsloser ihren Lastern frönen zu können: 


vit. beat. = dial.7 12,4 Itaque non ab Epicuro inpulsi luxuriantur, sed vitiis dediti luxuriam 
suam in philosophiae sinu abscondunt et eo concurrunt ubi audiant laudari voluptatem. Nec 
aestimant voluptas illa Epicuri -- ita enim mehercules sentio -- quam sobria ac sicca sit, sed 
ad nomen ipsum advolant quaerentes libidinibus suis patrocinium aliquod ac velamentum. 


Ihr ausschweifendes Leben führen diese Leute daher nicht auf Veranlassung Epikurs, son- 
dern sie verbergen in der Hingabe an ihre Laster ihren Lebensstil unter dem Gewand der 
Philosophie und laufen dahin zusammen, wo sie hören, dass die Lust gelobt wird. Und sie 
schätzen nicht ab, wie sehr Epikurs Lust - denn davon bin ich bei Gott überzeugt - eine 
nüchterne und trockene Angelegenheit ist, sondern sie fliegen allein auf die Bezeichnung 
hin herbei, weil sie für ihre Begierden nach einem Schutz und einem Deckmantel suchen. 


Der (Vulgär-)Epikureismus ist also aus Senecas Sicht durchaus ein Anknüpfungs- 
punkt für ernsthafte philosophische Einflussnahme. Doch an anderer Stelle, im 
123. Brief, führt uns Seneca auch die Kehrseite dieser »Brückenfunktion« von Epi- 
kur vor Augen. Seneca lässt dort - zum ersten Mal überhaupt - einen erklärten 
Philosophieverächter prominent zu Wort kommen. Dessen Rede zeigt, dass das 
epikureische Lustprinzip eine deutliche Affınität zu der Lebenseinstellung der un- 
philosophischen Menge hat:! 


123,10-11 10 »Virtus et philosophia et iustitia verborum inanium crepitus est; una felicitas 
est bene vitae facere; esse, bibere, frui patrimonio, hoc est vivere, hoc est se mortalem esse me- 
minisse. Fluunt dies et inreparabilis vita decurrit. Dubitamus? Quid iuvat sapere et aetatinon 
semper voluptates recepturae interim, dum potest, dum poscit, ingerere frugalitatem? |...] ὦ 


gelegen, wenn er sich auf Epikur berufen kann. HACHMANN, Leserführung, 232 erklärt die Diffe- 
renz dieser Lustauffassung zu Epikur richtig. Allerdings fällt ihm nicht auf, welche Bedeutung es 
hat, dass Seneca diese Unterscheidung an der besagten Stelle eben gerade nicht thematisiert.- 
Zum epikureischen Lustbegriff siehe HELD, Hedon& und Ataraxia bei Epikur; zur allgemeinen Prä- 
senz epikureischen Denkens im römischen Reich vgl. FERGUSON, Epicureanism under the Roman 
Empire. 

1 Vgl.auch Sen. vit. beat. 10,2 Atquiquis ignorat plenissimos esse voluptatibus vestris stultissimos 
quosque 6.η.5. 

2 Derausgelassene Satz ist verderbt; REYNOLDS hat TEo fmortem praecurre et quidquid illa ablatu- 
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10 »»Tugend«, »Philosophie« und »Gerechtigkeit« - das ist doch nur ein Herumgeklapper mit 
leeren Worten; es gibt nur ein Glück, und das ist, es seinem Leben gut gehen zu lassen; zu 
essen, zu trinken, sein Vermögen zu verbrauchen - das heißt leben, das heißt daran denken, 
dass man sterblich ist. Die Tage verfließen, und unwiederbringlich läuft das Leben davon. 
Worauf warten wir? Was bringt es »vernünftig< zu sein und dem Leben, das doch nicht immer 
die Genüsse aufnehmen wird, in eben jener Zeit, da es das kann und es danach fordert, 
Bescheidenheit zu verordnen?« 


Neben der offen zutage tretenden Abneigung gegen den an den Anfang (!) der Auf- 
zählung gesetzten stoischen Leitbegriff virtus fällt das an (pseudo-) epikureische 
Werte angelehnte Argumentationsmuster auf. Die Fortsetzung zeigt, wieleicht ein 
solcher Vulgärhedonismus in grundsätzliche Philosophiefeindlichkeit abgleiten 
kann: 


10 (Forts.) »Non amicam habes, non puerum qui amicae moveat invidiam; cottidie sobrius 
prodis; sic cenas tamquam ephemeridem patri adprobaturus: non est istud vivere sed alienae 
vitaeinteresse! 11 Quanta dementia est heredis suires procurare et sibinegare omnia uttibi 
ex amico inimicum magna faciat hereditas; plus enim gaudebit tua morte quo plus acceperit. 
Istos tristes et superciliosos alienae vitae censores, suae hostes, publicos paedagogos assis ne 
feceris! nec dubitaveris bonam vitam quam opinionem bonam malle.< 


10 (Forts.) »Du hast keine Freundin und keinen Knaben, der die Freundin eifersüchtig ma- 
chen könnte; jeden Tag trittst du nüchtern an die Öffentlichkeit; du speisest so, als wenn 
du deinem Vater das Haushaltsbuch zur Absegnung vorlegen müsstest: Das ist doch nicht 
leben, sondern an einem fremden Leben teilnehmen! 11 Wasist das für ein Schwachsinn, 
für das Vermögen seines Erben vorzusorgen und sich alles zu versagen, so dass ihn dir die 
große Erbschaft aus einem Freund zum Feinde macht; er wird sich nämlich umso mehr über 
deinen Tod freuen, je mehr er kriegt. Diese sauertöpfischen und gestrengen Erzieher der Öf- 
fentlichkeit aber,? die Sittenwächter fremden Lebens und Feinde ihres eigenen, die halte für 
keinen roten Heller wert! und zögere nicht, ein gutes Leben einem guten Ruf vorzuziehen.< 


Der Erzhedonist trägt seine Apotreptik mit außerordentlichem Geschick und - 
nichtsdestoweniger — mit philosophischer Raffınesse vor;? infamerweise greift er 


ra est iam sibi finterere t; auch eo ist schlecht überliefert. Der Sinn dürfte in etwa sein: »Dadurch 
nimmst du deinen eigenen Tod voraus und versagst dir jetzt schon, was er ohnehin wegraffen 
wird.< 

1 Vielleicht Anspielung auf Catulls (5,2-35,2-3) rumoresque senum severiorum omnes unius aesti- 
memus assis (so INWOOD, Selected philosophical letters, 358). Derlei Wendungen dürften jedoch 
umgangssprachlich verbreitet gewesen sein (vgl. OTTO, Sprichwörter, 39); gegen eine direkte Na- 
chfolge Catulls scheint die Andersartigkeit des Bildes bei Senca zu sprechen (nicht »einen« Heller 
wert, sondern »keinen« Heller wert; ferner facere statt aestimare). 

2 Gemeint sind die Philosophen, die generis humani paedagogi (epist. 89,13). 

3 Inwoor, Selected philosophical letters, 358: »pseudo-philosophical argument [...] , which 
uses rhetorical techniques to urge us on to vice and self-indulgence«. 
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dabei - und eben das macht seinen Angriff so gefährlich -- auf solche Argumen- 
te zurück, die aus epikureischer Perspektive gewöhnlich protreptische Funktion 
besitzen: Die Lebenszeit eilt dahin (fluunt dies; inreparabilis vita decurrit),' sie 
muss - in Anbetracht unserer Endlichkeit (se mortalem esse meminisse) -- genutzt 
werden, so lange es überhaupt möglich ist (dum potest, dum poscit); wirklich zu le- 
ben bedeutet selbstbestimmt zu leben (und nicht alienae vitae interesse);? ein klu- 
ger Mensch setzt deshalb nicht auf die Meinung der Menge, also auf den Schein, 
sondern aufdas Sein, und das heißt: auf das gute Leben selbst (bonam vitam quam 
opinionem bonam malle). Auch im Abbilden der Lustaufnahme durch die Gefäß- 
metapher (aetas non semper voluptates receptura) verrät der Antiphilosoph seine 
Nähe zu dem Begründer des Gartens;? ja sogar die »leeren Worte« (verba inania) 
entsprechen genuin epikureischer Terminologie.* 

Das alles ist natürlich nichts als eine üble Verkehrung dessen, was Epikur 
gefordert hatte. Doch aus therapeutischer Perspektive erklärt sich leicht, warum 
einem Lesertypus, wie wirihn beschrieben haben, nicht gleich zu Anfang der Lek- 
türe eine solche Anfechtung zugemutet werden durfte.’ Der Leser hätte das Buch, 
kaum dass er es begonnen hatte, womöglich gleich wieder aus der Hand gelegt. 


1 Man vergleiche -- auch zu den folgenden Wendungen - die zahlreichen Anklänge an die Ge- 
danken des 1. Briefes. Es ist erstaunlich, wie leichtes Seneca im 123. Brief gelingt, seinen Philoso- 
phenhasser das Argumentationsmaterial des ersten Briefes so geschmeidig umformen zu lassen, 
dass eine komplett entgegengesetzte Aussageabsicht entsteht. 

2 Diese Antithese wurde in ähnlicher Verzerrung schon von Thrasymachos in Platons Staat ge- 
braucht (Rep. 1,343c: ἀλλότριον ἀγαϑόν), vgl. ebd., 358. 

3 Freilich ist der Sinn gegenüber Epikur pervertiert; Lukrez betont extra, dass das »Gefäß« nicht 
durchlöchert oder verschmutzt sein dürfe (3,935-939: Nam si grata fuit tibi vita anteacta priorque 
|etnon omnia pertusum congesta quasi in vas | commoda perfluxere atque ingrata interiere: | 
cur non ut plenus vitae conviva recedis |...?; zum Doppelbild des Löchrigen bzw. Verschmutzten 
6,20-23). Einem vulgären Lustgenießen erteilt Lukrez hingegen im Danaidenbild (3,1003-1010) 
ausdrücklich eine Absage. 

4 Zur epistemologischen Bedeutung der epikureischen Termini κενός (inanis), ματαῖος (frustra; 
incassum), κενοδοξία usw. vgl. den ausgezeichneten Beitrag von VOELKE, Opinions vides (für 
falsche Meinungen existieren keine Korrelate in den προλήψεις bzw. den Verbindungen aus ih- 
nen). 

5 Wienahe anfängliche Lust zur Beschäftigung mit Philosophie und die Gefahr einer grundsätz- 
lichen Abwendung beieinander liegen, skizziert Seneca im 29. Brief am Fall des gemeinsamen 
Freundes Marcellinus (29,1-8). Interessanterweise verhandelt eben dieser Brief in seinen ersten 
Abschnitten die Frage, inwieweit ein Philosoph seine Meinung anderen aufdrängen darf (wozu 
sich Seneca sehr reserviert äußert); und wie im 123. Brief (123,15-16) thematisiert er die Gefahr für 
die Glaubwürdigkeit der Philosophie insgesamt, die von philosophischen Marktschreiern (circu- 
latores, 29,6) wie Ariston ausgeht. 
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Oder, um es näher an der literarischen Konstellation zu beschreiben: Es bestand 
die Gefahr, dass Lucilius den Briefverkehr einfach abbricht. 


1.4.2 Dialektik und Dialektikkritik 


Weitere Rückschlüsse auf Senecas Umgang mit seinem Publikum erlaubt sei- 
ne vieldiskutierte »Logikfeindlichkeit«.! Vom 45. Brief an (45,5)? gießt Seneca 
bekanntlich häufiger einmal Pech und Galle über alle Formen dialektischen Her- 
umdisputierens aus, und sein Hohn klingt durchaus ernst gemeint, wenn er 
beispielsweise Zenons Weg zur Furchtbekämpfung angreift: 


82,9 Zenon noster hac conlectione utitur: 'nullum malum gloriosum est; mors autem glorio- 
sa est; mors ergo non est malum’. -- Profecisti! liberatus sum metu; post hoc non dubitabo 
porrigere cervicem! 


Unser Zenon verwendet folgenden Schluss: »kein Übel ist ruhmreich; der Tod aber ist ruhm- 
reich; also ist der Tod kein Übel. - Du hast es geschafft! Ich bin von Furcht befreit; von nun 
an werde ich nicht zögern, meinen Hals hinzuhalten! 


Diese Worte sind deutlich. Doch dürfen wir aus ihnen wirklich schließen, Sene- 
ca habe - in einseitiger Beschränkung auf rhetorische Seelenleitungsmethoden - 
verkannt, welchen Wert die Beschäftigung mit stoischer Logik für die moralische 
Entwicklung hat?? Denn erstens fragt sich, warum überhaupt Seneca den Syllo- 
gismen so viel Raum in seinen Briefen einräumt, wenn er ihnen wirklich keinerlei 
Gewicht beimisst.* Zumindest muss diesem Vorgehen auf Leserseite ein gewis- 
ses Bedürfnis entsprechen (so dass sozusagen »Lucilius< der Anlass für Senecas 
Tiraden wäre). Denn BARNES? hat vollkommen Recht, wenn er darauf hinweist, 
dass Senecas Warnungen an Lucilius -- zumal sie eben nicht nur in einer Privat- 
korrespondenz stünden, sondern sich an eine breite Öffentlichkeit wendeten -- 
nur dann sinnvoll seien, wenn sie einer real existierenden »Gefahr« entsprechen 


1 Zum Diskussionsstand wohltuend sachlich und differenzierend INwoop, Selected philosophi- 
cal letters, 218f. sowie HAMACHER, Senecas 82. Brief, 22-36. 

2 Und damit übrigens erst deutlich nach der epikurfreundlichen Eingangsphase; im Kapitel zur 
Entwicklung des Umgangs mit der epikureischen Lehre (4) wird deutlich werden, dass das kein 
Zufall ist. Ebenso, wie Seneca sich anfänglich epikurnah zeigt, gibt er kalkuliert darauf Acht, 
alles, was die Stoa in Misskredit bringen könnte, zunächst zurückzuhalten. 

3 COOPER, Seneca on Moral Theory, passim, v.a. 47, 51 und 55. 

4 Darauf hatte bereits LEEMANn, Seneca’s ‘Moralis Philosophia’ and his Epistles, 307313 in ei- 
nem weiterreichenden Argumentationskontext hingewiesen; siehe auch InwooD, Selected phi- 
losophical letters, xviii und 218. 

5 Logic and Imperial Stoa, 13f. 
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wollten.! Senecas Kritik könnte sich demzufolge auch nur gegen Auswüchse in 
der Anwendung der Dialektik wenden, nicht aber gegen sie selbst.” Dazu passt, 
dass Seneca nirgendwo die Logik als solche angreift, sondern stets nur den miss- 
bräuchlichen Umgang mit ihr anprangert; ferner erstreckt sich die Kritik auch gar 
nicht auf logische Themen allein, sondern auf das leichtfertige »Herumspielen« 
mit Argumentationsketten in allen möglichen ernsthaften ethischen und meta- 
physischen Gebieten. So kritisiert er in den späteren Abhandlungsbriefen,? die 
sich umfassend mit der Explikation und Evaluation solcher Argumentationsket- 
ten befassen, regelmäßig gegen Ende die geringe moralische Relevanz von derlei 
argumentatorischen Spiegelfechtereien.* 

Doch das sind alles Argumente e persona lectoris. Ist es aber denkbar, dass 
auch Senecas Abneigung nicht gar so grundsätzlich ist, wie er es scheinen las- 
sen möchte? BARNES? macht in diesem Zusammenhang auf Senecas breite Vertei- 
digung altstoischer Beweisketten im 87. Brief aufmerksam (8711-41). Bereits fünf 
Briefe vorher hatte Seneca seine Schwäche für die ineptiae Graecae (82,8) einge- 
standen - ein, wie LEEMAN® treffend in Anlehnung an Catull (85,1) bemerkt, »cu- 
rious odi et amo«. Im 121. Brief verteidigt Seneca sogar gegen Lucilius und im Vor- 
aus sein Referat, das sich mit der Frage des sensus sui und der Aneignungslehre 
(οἰκείωσις) befassen und dazu vier Gegenthesen widerlegen wird: 


1 Die dialektikfeindlichen Texte zeigten, »that Lucilius had a passionate interest in the subject. 
Just as Fronto later feared for Marcus, so Seneca fears for Lucilius. For you do not inveigh against 
a practice in which nobody engages; and you od not urge a man to forgo something unless he 
is already involved in it« (13); vgl. auch GRAVER, Therapeutic reading, 41. In der Tat lässt Seneca 
seinen Lucilius an einigen Stellen durchaus eine Affinität zu solchen Beweisketten zeigen, z.B. 
102,3: Negas me epistula prima totam quaestionem explicuisse in qua probare conabar id quod 
nostris placet, claritatem quae post mortem contingit bonum esse. Id enim me non solvisse quod 
opponitur nobis: »nullum« inquiunt »bonum ex distantibus; hoc autem ex distantibus constat«; und 
Seneca fordert von Lucilius am Ende des 108. Briefes nicht nur aufmerksame, sondern auch neu- 
gierige Ohren für den 109. Brief (108,31: ...ne ad rem spinosam et auribus erectis curiosisque au- 
diendam lassus accedas. 

2 Hierzu und zum Folgenden BARNES, Logic and Imperial Stoa, 14-19, mit loehnenswerten Beob- 
achtungen. 

3 Zu diesem Brieftyp ausführlicher unten ab S. 263. 

4 Berühmt ist das Ende des 106. Briefes -- einer Abhandlung zur Frage bonum an corpus sit 
(106,3). Nach Durchnahme des Themas hofft Seneca, dass sein Leser sich bereits ebenso beschwe- 
ren werde, wie er esnun tue (106,11): Quoniam, ut voluisti, morem gessi tibi, nunc ipse dicam mihi 
quod dicturum esse te video: latrunculis ludimus. In supervacuis subtilitas teritur: non faciunt bo- 
nos ἰδία sed doctos |[...| non vitae sed scholae discimus. 

5 Logic and Imperial Stoa, 17f. 

6 Seneca’s ‘Moralis Philosophia’ and his Epistles, 308. 
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121,3 Cum (quaero)! quare hominem natura produxerit, quare praetulerit animalibus cete- 
ris, longe me iudicas mores reliquisse? falsum est. Quomodo enim scies qui habendi sint nisi 
quid homini sit optimum inveneris, nisi naturam eius inspexeris? Tunc demum intelleges quid 
faciendum tibi, quid vitandum sit, cum didiceris quid naturae tuae debeas. 


Wenn ich frage, warum die Natur den Menschen hervorgebracht und warum sie ihn den 
übrigen Lebewesen vorgezogen hat, dann meinst du, dass ich das Gebiet der Sitten schon 
weit hinter mir gelassen habe? Irrtum! Wie wirst du nämlich wissen, welche man haben 
muss, wenn du nicht gefunden hast, was der Mensch als Bestes hat, und wenn du nicht 
einen Einblick in seine Natur gewonnen hast? Dann erst wirst du begreifen, was du tun und 
lassen musst, wenn du gelernt hast, was du deiner Natur schuldig bist. 


Ist für diesen erstaunlichen Wandel eine biographische Entwicklung verantwort- 
lich? Und wenn ja: Ist er - so LEEMANS These - die Folge davon, dass Seneca - 
mit dem Unterfangen, die Moralis philosophia zu verfassen, konfrontiert - sich 
als »sein eigener Schüler? erst mehr und mehr in die Materie einarbeiten musste 
und dadurch allmählich zu einer gewissen Anerkennung der dialektischen Argu- 
mentationsformen fand?? Ich glaube (mit BARNES),* dass solche Annahmen nicht 
notwendig sind. BARNES meint allerdings, die unterschiedlichen Umgangsweisen 
Senecas daraus hinreichend erklären zu können, dass die Logik für ihn einen neu- 
tralen und lediglich auxiliären Wert habe. Das halte ich in der Sache durchaus für 
richtig. Doch es erklärt nicht, warum sich die unterschiedlichen Beurteilungen 
über Trugschlüsse und Beweisketten so ungleich über die Briefe verteilen. 

Eine therapeutische Lesart kann auch hierfür eine - wieich meine - plausible 
Erklärung anbieten. Die ostentative und wiederholte Ablehnung der cavillationes 
zu Beginn der Auseinandersetzung hat ihren guten Grund: Sie ist ein wirksames 


1 In den Handschriften fehlt das Prädikat (Ausfall leicht durch Haplographie zu erklären; 
restituiert durch Schweighäuser). 

2 Seneca’s ‘Moralis Philosophia’ and his Epistles, 310: »Here, like everywhere in the Epistulae 
morales, Seneca ist his own pupil.« 

3 Vorallem gegen Ende des uns vorliegenden Briefcorpus verrät Senecamiteinigen Äußerungen, 
dass er der Beschäftigung mit syllogistischen Argumentationsketten durchaus seinen Wert zuer- 
kennt. Gleich zu Beginn des 124. Briefes - also zu Beginn der Abhandlung über die Frage utrum 
sensu conprendatur an intellectu bonum - lobt er beispielsweise ausdrücklich seinen Briefpart- 
ner, dass er sich von keiner subtilitas (dies schon vorher die Bezeichnung für kleine, mühsame, 
wenig ertragreiche, aber vielleicht doch nicht wertlose Studienbeschäftigungen, vgl. 58,20.25. 
65,14. 82,24. 88,43. 106,11. 117,25) davon abhalten lasse, sich mit derlei Dingen zu befassen; er 
lobt ihn freilich im selben Atemzug ebenso dafür, dass er stets versuche, diese Beschäftigung 
immer ethisch fruchtbar werden zu lassen: Non refugis |...] nec ulla te subtilitas abigit: non est 
elegantiae tuae tantum magna sectari, sicut illud probo, quod omnia ad aliquem profectum redigis 
et tunc tantum offenderis ubi summa subtilitate nihil agitur. Quod ne nunc quidem fieri laborabo. 
4 Logic and Imperial Stoa, 18f. 
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Mittel, allen Lesern, die bisher nichts mit Logik zu tun hatten oder haben woll- 
ten, auch weiterhin eine Möglichkeit zur Identifikation mit Senecas Briefen zu ge- 
ben - und sie nichtsdestoweniger allmählich mit der »dornigen« Materie! vertraut 
zu machen. Das bedeutet natürlich nicht, dass Seneca seine Ablehnung nur vor- 
täuscht und in Wirklichkeit ein besonderer Freund der stoischen Dialektik wäre: 
Sicherlich sind seine Vorbehalte echt; doch entscheidend ist, wie er sich jeweils 
im Spannungsfeld von Ablehnung und partikularer Anerkennung positioniert. 

Anfangs sind seine Ausfälle gegen die cavillationes besonders heftig. Und 
doch: Hinter den Kulissen können wir erkennen, dass Seneca die Beschäftigung 
mit diesem Gebiet von seinem Leser längst erwartet: 


1) Diejenigen, die den so genannten Hörnerschluss nicht kennen, werden sich 
im 45. Brief (45,8) vor lauter Rätsel gestellt sehen; denn Senecas Anspielun- 
gen sind zu dunkel, um ihnen ohne Vorkenntnisse folgen zu können.? - Über- 
haupt muss Lucilius einen wenigstens ungefähren Vorbegriff von derlei Fehl- 
schlüssen haben, um Senecas ausführliche Warnungen vor ihnen (45,5-8) be- 
greifen zu können. 

2) Seneca bedient sich selbst in zunehmender Zahl syllogistischer Beweisrei- 
hen, auch wo es von der Briefökonomie nicht gefordert ist. Beispielsweise 
endet der 54. Brief mit einer eigenen collectio Senecas: 


54,7 (Der Weise soll nicht erst dann Mut zum Sterben fassen, wenn der Tod ohnehin naht:) 
...quae est enimvirtus, cum eiciaris, exire? Tamen est et hicvirtus: eicior quidem, sed tamquam 
exeam. Et ideo numquam eicitur sapiens quia eici est inde expelli unde invitus recedas: nihil 
invitus facit sapiens; necessitatem effugit, quia vult quod coactura est. 


...Wwas ist nämlich Tugendhaftes dabei, den Körper zu verlassen, wenn du hinausgeworfen 
wirst? Und doch gibt es auch hier Tugend: Ich werde zwar hinausgeworfen, doch so, wie 
wenn ich hinaus gehe. Und deshalb wird der Weise niemals hinausgeworfen, weil hinaus- 
geworfen zu werden bedeutet, von dort vertrieben zu werden, von wo du gegen deinen Wil- 
len weggehst: Doch der Weise tut nichts gegen seinen Willen; er ist der Notwendigkeit nicht 
unterworfen, weil er möchte, wozu sie ihn zu zwingen beabsichtigt. 


Die logische Struktur des Schlusses ist folgende: 
(i) Der Weise tut nichts wider seinen Willen (sondern er tut gern, was das 
Schicksal verlangt). 


1 res spinosa (108,39). 

2 Dazu unten ausführlicher aufS. 154. Diese Stelle ist ein gewichtiges Argument ex silentio dafür, 
dass Senecas Briefe nicht als Primärunterweisung dienen wollen, sondern allenfalls als Sekun- 
därtext die Beschäftigung mit den stoischen Lehrschriften unterstützen wollen, vgl. insgesamt 
Abschnitt 3.3. 
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(ii) »Aus seinem Körper hinausgeworfen zu werden« bedeutet, wider Willen 
von dort vertrieben zu werden. 

(iii) Also kann der Weise nicht aus seinem Körper »hinausgeworfen« werden 
(sondern nur freiwillig aus ihm herausgehen). 


Einen solchen »Beweis< dürfte Lucilius nicht ohne Schmunzeln gelesen haben, 
und zwar desto mehr, je größer bereits seine Vertrautheit mit stoischen Beweis- 
ketten war. Denn Seneca verwendet hier in typisch stoischer Manier das Weisen- 
ideal - übrigens in Form eines Paradoxons - zur Korrektur der Beschreibung von 
Realität (und nicht etwa umgekehrt die Realität als Prüfstein für die Beschreibung 
des Weisen). Auch wenn eine tiefere Wahrheit dahinter stecken mag (der stoische 
Weise lässt sich zu keinem Zeitpunkt und in keiner Weise zu etwas zwingen), ist 
doch das Faktum selbst (manche Krankheiten führen zu einem schleichenden 
Verfall, dessen Ende ein Aus-dem-Körper-Geworfen-Werden ist) damit nicht aus 
der Welt zu schaffen.! 

Der Beweis wird dementsprechend nicht mittels einer Befragung der äuße- 
ren Wirklichkeit geführt, sondern lediglich anhand der definitorischen Auffäche- 
rung des Begriffs »eicere« und seiner Messung am Begriff des Weisen. Ein solches 
Schlussverfahren ist natürlich -- Seneca konnte das unmöglich übersehen - in 
der Sache um keinen Deut besser als der (oben S. 58 wiedergegebene) von Seneca 
massiv kritisierte Beweis Zenons aus dem 82. Brief. 


1.5 Zusammenfassung 


Diese Überlegungen erheben noch keinen endgültigen Beweisanspruch und be- 
dürfen vielfältiger Absicherung. ? Sie sollen lediglich eine Richtung für die Frage- 
stellungen der vorliegenden Arbeit vorgeben. Doch der interpretatorische Nutzen, 
der zu erwarten ist, liegt auf der Hand. 

Die Übersicht über die Forschung zur Therapeutik in Senecas Briefen hat ge- 
zeigt, dass die Bemühungen von CANCIK, MAURACH und HACHMANN sich darauf 
richteten, ein philosophisches »System« hinter den Briefen aufzudecken. Ein sol- 


1 Außerdem: Wenn Seneca ernsthaft verträte, der Weise könne gar nicht hinausgeworfen werden, 
dann untergrübe er dadurch die Autorität seines soeben vorgetragenen Appells, der Weise solle 
einem solchen Zeitpunkt aktiv zuvorkommen. 

2 Zu klären ist insbesondere die Frage der philosophischen Legitimation für ein solches »verdeck- 
tes< therapeutisches Vorgehen und die der einheitlichen Anwendbarkeit dieser These zumindest 
auf bestimmte Briefabschnitte. 
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ches Vorgehen wird den Briefen nicht gerecht und muss abgelehnt werden. Im 
Gegensatz dazu versucht diese Arbeit, die Briefe zumindest in der ersten Hälfte 
des überlieferten Corpus polyvalent aufzufassen: Dementsprechend wären viele 
Äußerungen in verschiedener philosophischer Couleur deutbar. 

Das Teilkapitel »Brief und Adressat« (Kapitel 1.3.1) widmete sich den Voraus- 
setzungen, die es überhaupt erst ermöglichen, die Briefe unter therapeutischem 
Aspekt zu lesen. Trotz der Unvollständigkeit der Überlieferung - es fehlen nach 
dem 124. Brief mindestens zwei ganze Bücher, dazu sind noch an ein bis zwei wei- 
teren Stellen des Werkes Ausfälle von mehreren Briefen wahrscheinlich -- deutet 
alles darauf hin, dass der uns erhaltene Teil der Briefe (a) den Großteil der zur 
Veröffentlichung bestimmten Sammlung repräsentiert und (b) die Briefe in der ur- 
sprünglichen Reihenfolge bietet. Letzteres meint nicht zwingend die Reihenfolge, 
in der sie der Autor Seneca abgefasst hat (auch wenn eine Übereinstimmung hier- 
in recht wahrscheinlich ist),' sondern die Reihenfolge im veröffentlichten Brief- 
corpus. Wir dürfen also davon ausgehen, dass Entwicklungslinien innerhalb der 
Briefe vom Autor angelegt sind. 

Es schlossen sich Beobachtungen zum intendierten Leserkreis (1.3.2) und zur 
Wahl der Briefform (1.3.3) an. Zahlreiche Indizien deuten daraufhin, dass Lucilius 
nicht im historischen Sinne als Adressat der Briefe anzusehen ist. Insbesondere 
ABEL, Faktizität konnte nachweisen, dass die gegenteilige Annahme - der Brief- 
wechsel sei im Kern die wirkliche Korrespondenz zwischen Seneca und seinem 
Freund Lucilius -- erhebliche Ungereimtheiten in der Briefsituation (z.B. mehr- 
fache Ihr-Apostrophen) zur Folge hätte; zugleich erhielten zahllose Passagen in 
psychologisch unglaubwürdiger Weise den Charakter von Taktlosigkeiten. Daher 
scheint es sinnvoll, in Lucilius -- ebenso wie in den Adressaten der meisten von Se- 
necas Dialogi — aus historischer Perspektive den Widmungsempfänger zu sehen, 
aus psychologischer Perspektive jedoch eine Identifikationsfigur für den Leser. 
Höchstwahrscheinlich wollte Seneca einen disparaten, der Philosophie vielleicht 
nur oberflächlich vertrauten Empfängerkreis ansprechen. Sowohl die Briefform 
als auch die persona des Lucilius sind jedenfalls gut geeignet, »niederschwellige« 
Denkangebote anbieten zu können. Der Verzicht auf eine Präsentation der Ant- 
worten des »Lucilius« vergrößerte die Leerstelle, die durch die Briefform ohnehin 
gegeben war: So blieb dem Leser viel Platz, um sich nach eigenem Ermessen mit 
Seneca oder Lucilius identifizieren zu können. Aus der dramaturgischen Span- 
nung der sich in den Briefen spiegelnden »Auseinandersetzung« zwischen »Sene- 
ca«und »Lucilius« entsteht für den wirklichen Leser die Möglichkeit, sich in einem 
sehr breiten Spektrum philosophischer Anschauungen repräsentiert zu fühlen. 


1 Siehe oben Anm. 5 auf Seite 32. 
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Die vielen freundlichen Äußerungen Senecas gegenüber der Person und der 
Lehre Epikurs vor allem im ersten Werkdrittel werden gegen Ende des Corpus 
durch höchst feindselige Äußerungen entwertet (1.4.1). Am naheliegendsten ist es 
in meiner Augen, diesen Befund in Übereinstimmung mit den vorgenannten Über- 
legungen taktisch zu erklären. Demnach wären die freundlichen Worte nicht als 
einladende Geste zu verstehen, sondern als taktisches Mittel der Leserbeeinflus- 
sung. In der Tat geht aus manchen Stellen hervor, dass Seneca die epikureische 
Lehre als Brücke zur Lebensauffassung der unphilosophischen (d.h. vulgärepiku- 
reisch eingestellten) Menge ansah. 

In seiner ab dem 45. Brief vorgebrachten Dialektikkritik zeigt sich Seneca son- 
derbar zweigesichtig (1.4.2): Scharfen Verurteilungen stehen sowohl die häufige 
Präsenz des Themas als auch eigene Anwendungen dialektischer Methoden ent- 
gegen. Dieser Befund lässt sich ebenfalls therapeutisch erklären. Seneca verfolgt 
offenbar das Ziel, (a) bestimmte stoische Inhalte, die auf Vorbehalte bei seinen 
Lesern stoßen könnten, auf bestimmte Zeit zurückzuhalten (daher Beschäftigung 
mit stoischen Syllogismen erst ab dem 45. Brief); ferner (b) durch seine scharfe 
Verurteilung einerseits die Stimmung desjenigen Teiles der Leserschaft aufzufan- 
gen, der sich von solchen logischen Winkelzügen abgestoßen fühlt, sowie ande- 
rerseits die entgegengesetzt interessierte Klientel davor zu warnen, über die Be- 
geisterung für die Syllogistik deren Hauptanwendungszweck, die Ethik, zu ver- 
gessen. (c) Und ganz nebenbei gelingt es Seneca durch die dauernde Präsenz des 
Themas den noch unvorgebildeten Teil der Leserschaft allmählich an solch tro- 
ckene, für die vertiefte Beschäftigung mit der stoischen Lehre aber notwendige, 
Kost zu gewöhnen. 


2 Therapeutische Philosophie: Seneca im 
historischen Kontext 


2.1 Senecas philosophisches Selbstverständnis 
2.1.1 Philosophie »auf Rezept«? 


»Gesundheit«, »Krankheit«, »Arzt« (oben S. 110), »Patient«, Therapie« - in antiken 
philosophischen Texten ist die Metaphorik aus der Sphäre der Medizin allgegen- 
wärtig. Die antike Philosophie hat sich mit besonderer Vorliebe als Analogon zur 
Heilkunst definiert - und wurde allmählich auch von außen so wahrgenommen. 
Selbst manche Mediziner konnten offenbar in der Philosophie eine Nachbardis- 
ziplin sehen. So findet sich bei Caelius Aurelianus, einem Arzt des 5. Jh. n. Chr., 
in den Therapieempfehlungen für die Behandlung eines an Wahnsinn (μανία) Er- 
krankten inmitten allerlei Ernährungs- und Massagevorschriften auch dieses be- 
merkenswertes Heilmittel: 


Cael.Aur. chron. 1,166f. 166 |...] Et si quidem philosophorum disputationes audire volue- 
rint, erunt adhibendae. 167 etenim timorem vel maestitudinem aut iracundiam suis ampu- 
tant dictis, ex quibus non parvus profectus corpori commodatur. 


166 [... Und falls sie (d.h. die Kranken) Lust bekommen, Vorlesungen von Philoso- 
phen anzuhören, so werden diese zur Anwendung kommen müssen. 167 Denn sie [ die 
Philosophen ] amputieren mit ihren Worten Furcht, Traurigkeit oder Zorn, woraus sich kein 
geringer Nutzen für den Körper ergibt. 


Es mag auf den ersten Blick überraschen, wenn hier der Besuch eines philoso- 
phischen Kollegs gleichsam vom Arzt verschrieben wird. Zwar erklärt sich das zu 
einem gut Teil aus dem Wesen speziell dieser - im Grenzbereich von Geist und 
Körper angesiedelten - Krankheit.'! Nicht ohne Grund hatte sich Caelius bereits zu 
Beginn des Maniekapitels, im Rahmen der Krankheitsdefinition, zu einem philo- 
sophischen Exkurs verleiten lassen (144f.), in welchem er nicht nur auf Platons 
Unterscheidung zwischen körperlich verursachter, krankhafter Manie und den 
entheastischen Manieformen,? sondern auch auf die in der Stoa zu beobachtende 
Doppeldeutigkeit des Begriffs furor verwiesen hatte (einmal im Sinne der echten 


1 Weitere Belege bei WEHRLI, Ethik und Medizin, 54 und 58. 

2 Plat. Phaedr. 244a-245b. 265a-b. Letztere Stelle fasst die fünf Manieformen - eine krankhafte, 
vier göttliche, die den Menschen über sich selbst hinausführen - zusammen. Zur Deutung der 
entheastischen Manieformen vgl. BÜTTNER, Literaturtheorie bei Platon. 
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Krankheit und einmal zur Bezeichnung für den Zustand der Nichtweisen, die - 
aus stoischer Sicht -- bekanntlich durchweg das Prädikat »verrückt« verdienen). 

Doch andererseits ist dieser ärztliche Rat beredtes Zeugnis für das soeben 
angesprochene Philosophieverständnis, demzufolge jene - als Wissenschaft der 
Seelenheilung - in einem Verwandtschaftsverhältnis zur Medizin steht, das hier 
so eng ist, dass es sogar das Maß einer Analogie sprengt: Die Grenzen zwischen 
beiden Wissenschaften verschwimmen förmlich, wenn die Philosophie körperlich 
zur Heilung beiträgt.! 

Caelius’ Empfehlung ist ein vielleicht pointiertes, jedoch, wie wir wissen, kei- 
neswegs einzigartiges Zeugnis für die in der Antike weit verbreitete Auffassung 
einer engen Verwandtschaft zwischen Philosophie und Medizin. Es spiegelt - als 
Übersetzung einer Schrift Sorans von Ephesos - recht getreu die römische Sicht 
um 100 n. Chr. wider.’ In Rom war es zu dieser Zeit in besseren Kreisen fast eben- 
so selbstverständlich, einen Hausphilosophen zu haben wie einen Hausarzt.’ Das 
Tätigkeitsfeld eines solchen Philosophen trug -- das können wir den Aufgaben- 
beschreibungen zeitgenössischer Autoren entnehmen - für gewöhnlich die Züge 
eines praktischen Lebensberaters.* 


1 Vgl. bereits Plat. Charm. 156d-e, wo es heißt, den thrakischen Ärzten sei von ihrem König 
Zalmoxis untersagt worden, den Körper ohne die Seele zu behandeln: Ζάλμοξις, ἔφη, λέγει ὁ 
ἡμέτερος βασιλεύς, ϑεὸς ὦν, ὅτι ὥσπερ ὀφϑαλμοὺς ἄνευ χεφαλῆς οὐ δεῖ ἐπιχειρεῖν ἰᾶσϑαι οὐδὲ 
χεφαλὴν ἄνευ σώματος, οὕτως οὐδὲ σῶμα ἄνευ ψυχῆς, ἀλλὰ τοῦτο χαὶ αἴτιον εἴη τοῦ διαφεύγειν 
τοὺς παρὰ τοῖς Ἕλλησιν ἰατροὺς τὰ πολλὰ νοσήματα, ὅτι τὸ ὅλον ἀγνοοῖεν οὗ δέοι τὴν ἐπιμέλειαν 
ποιεῖσϑαι, οὗ μὴ καλῶς ἔχοντος ἀδύνατον εἴη τὸ μέρος εὖ ἔχειν. Die andere Seite der Medaille -- 
die Einflussnahme körperlicher Prozesse auf die Seele -- zeigt in großer Breite Platons Timaios 
(86b ff.). Zum Einfluss des Timaios auf die Stoa vgl. TIELEMAN, Chrysippus’ On Affections, 1598. 
weiteres zu den Anfängen der Erforschung der wechselseitigen Beeinflussung von Körper und 
Seele bei WEHRLI, Ethik und Medizin, passim. 

2 Soran wirkte zu Beginn des 2. Jh. in Rom. Caelius’ der methodischen Schule zuzurechnendes 
Werk über akute und chronische Krankheiten ist - von kleineren Modifikationen abgesehen - ei- 
ne getreue Wiedergabe des griechischen Originals. Der enge Anschluss an die Vorlage lässt sich 
nicht nur aus Caelius’ eigenen Bekenntnissen ablesen oder dem Faktum entnehmen, dass Caelius 
nirgends spätere Mediziner als Soran erwähnt. Vielmehr erlaubt uns der Vergleich der Überres- 
te eines anderen Werkes des Caelius mit dem erhaltenen Original - Sorans Περὶ γυναικείων — 
eine Einsicht in seine Übersetzungspraxis; vgl. dazu das Vorwort von BENZ/PAPE (Hrsg.), Cae- 
lii Aureliani celerum passionum libri II, tardarım passionum libri V, 5f. zur Edition im Corpus 
Medicorum Latinorum, Bd. 6,1 und 2. 

3 Das trifft genauso auch auf Senecas Zeit zu, vgl. z.B. seinen Bericht trangu. an. 9,14, wie Canus 
Iulius sich von seinem Hausphilosophen zu seiner von Caligula angeordneten Hinrichtung leiten 
ließ; vgl. bereits oben das Beispiel des Musonius Rufus (Anm. 2 auf S. 44). 

4 Inschriftliche Evidenz und literarische Zeugnisse aus der Kaiserzeit bei HAHN, Philosoph und 
Gesellschaft, 55 und 148ff. Erhellend ist die (ebd., 55, abgedruckte) Auflistung definitorischer 
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Das Berufsbild vom Philosophen als Arzt ist schon platonisch und drückt sei- 
nen Stempel der gesamten antiken (genauer: nachsokratischen)' Philosophie auf; 
doch erst mit dem Hellenismus beginnt das Selbstbild von Philosophie als einer 
ars vitae andere Modelle zu verdrängen.? 


In Bezug auf die Nähe zwischen Philosophie und Medizin ist für uns an dieser 
Stelle ein Zeugnis von herausgehobenem Interesse, weil es ganz explizit bestimm- 
te Phasen und Methoden der philosophischen Behandlung in Analogie zu denen 
einer medizinischen Therapie unterscheidet. Es stammt von niemand anderem 
als von Philon von Larissa, dem akademischen Lehrer Ciceros (welcher wiederum 
mit seinen Tuskulanen ein dem therapeutischen Gedanken besonders verpflichte- 
tes Werk verfasst hat). In seiner spätantiken Zusammenstellung des literarischen 
und philosophischen Wissens berichtet uns Johannes Stobaios über Philon: 


Stobaios 3,39,24 - 3,40,22 Wachsmuth; Sperrungen ebenda Ἐοιχκέναι δή φησιν τὸν 
φιλόσοφον ἰατρῷ. Καϑάπερ οὖν ἔργον ἰατροῦ πρῶτον μὲν πεῖσαι τὸν κάμνοντα πα- 
ραδέξασϑαι τὴν ϑεραπείαν, δεύτερον δὲ τοὺς τῶν ἀντισυμβουλευόντων λόγους ὑφελέσϑαι, 
οὕτως χαὶ τοῦ φιλοσόφου. Κεῖται τοίνυν ἑκάτερον τούτων ἐν τῷ προσαγορευομένῳ προ- 
τρεπτιχῷ λόγῳ, ἔστι γὰρ ὁ προτρεπτικὸς ὁ παρορμῶν ἐπὶ τὴν ἀρετήν. Τούτου ὁ μὲν 
ἐνδείκνυται τὸ μεγαλωφελὲς αὐτοῦ, ὁ δὲ τοὺς ἀνασχευάζοντας ἢ πως ἄλλως χαχοηϑι- 
ζομένους (εἰς) τὴν φιλοσοφίαν ἀπελέγχει. Δεύτερος μετὰ τοῦτον ὁ (τῇ) πρὸς τὴν ἰατρυκὴν 
ἀναλογίᾳ δευτέραν ἔχων τάξιν. Ὡς γὰρ ἰατροῦ μετὰ τὸ πεῖσαι παραδέξασϑαι τὴν ϑεραπείαν τὸ 
προσάγειν ἐστὶ ταύτην [τοῦ μὲν ϑεραπευτιχκοῦ] τὰ μὲν ἐν τῷ προεχχομίσαι τὰ νοσοποιὰ τῶν 
αἰτίων, τὰ δ᾽ ἐν τῷ τὰ παρασχευαστικὰ τῆς ὑγιείας ἐνθεῖναι, οὕτως αὖ χἀπὶ τῆς ἐπιστήμης 
ἔχει. Μετὰ γὰρ τὰ προτρεπτιχὰ πειρᾶται τὰ ϑεραπευτικὰ προσάγειν, ἐφ ὃ χαὶ τοῖς παρ- 
ορμητικοῖς κέχρηται διμερῶσ: τὸ μὲν γὰρ ὑπεξαιρετικὸν τῶν ψευδῶς γεγενημένων δοξῶν, 
δι᾽ ἃς τὰ χριτήρια νοσοποιεῖται τῆς ψυχῆς, προσάγει λόγον, τὸ δὲ τῶν ὑγιῶς ἐχουσῶν ἐνϑε- 
τικόν. Δεύτερος οὖν ὁ περὶ ἀγαϑῶν nal κακῶν τόπος, ἐφ᾽ ὃν καὶ δι’ ὃν ἡ προτροπή. 


Merkmale in dem aus antoninischer Zeit stammenden Lexikon des Pollux (Poll. Onom. 4,39); 
vgl. auch Plut. mor. 7d (= Delib. educ. 10): Gegenüberstellung von iatpuen und yuuvaotum, die 
für die körperliche ὑγίεια bzw. εὐεξία sorgten, zur Philosophie, die allein das φάρμακον für die 
ἀρρωστήματα χαὶ πάϑη der Seele sei. 

1 ΗΟΕΝ, Antike Lebenskunst, 17-31 meldet zu Recht (gegen ΗΑΡΟΤ) Bedenken an, das Lebens- 
kunstmodell auf die antike Philosophie komplett -- auch auf die Vorsokratik - zu applizieren. 
- Wir müssen überdies berücksichtigen, dass das lebenspraktische Philosophieideal der klassi- 
schen und hellenistischen Epoche dafür gesorgt hat, dass abweichende Modelle im Diskurs nicht 
mehr wahrgenommen wurden und dementsprechend in der Überlieferung verlorengingen. Das 
trifft v.a. auf die naturwissenschaftlich orientierten philosophischen Forschungen des Peripatos 
zu, vgl. unten S. 77. 

2 Dazu vgl. den folgenden Abschnitt. -- Besonders die Arbeiten FOUCAULTS verhalfen der Wie- 
derentdeckung des ars-vitae-Charakters großer Teile der antiken Philosophie zu großer Aufmerk- 
samkeit, v.a. Der Wille zum Wissen. - Zum Verhältnis Foucault-Hadot siehe FLynn, Foucault and 
Hadot. 
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Der Philosoph, sagt er, gleicht dem Arzt. Wie nun Aufgabe des Arztesist, erstens denKran- 
ken davon zu überzeugen, die Behandlung anzunehmen, und ferner die Reden derjenigen 
zu entkräften, die von der Behandlung abraten, so verhält es sich auch beim Philosophen. 
Beide Elemente gehören zum Bereich der sogenannten hinwendenden Argumentation, 
denn diese ist es, die zur Tugend hinführt. Von ihr weist ein Teil den großen Nutzen der 
Philosophie auf, der andere widerlegt diejenigen, die der Philosophie ihre Berechtigung ab- 
sprechen oder ihr sonst in irgendeiner Weise schlecht gesonnen sind. Die zweite Argu- 
mentation ist diejenige, die gemäß der Medizinanalogie die zweite Position einnimmt. Wie 
es nämlich nach dem Herstellen der Bereitschaft, die Behandlung anzunehmen, Aufgabe 
des Arztes ist, die Behandlung zu beginnen - zum einen durch die Beseitigung der krank- 
machenden Ursachen, zum anderen durch das Einpflanzen all dessen, was die Gesundheit 
herstellt -, so verhält es sich auch beim (philosophischen) Wissen: Nach den hinwendenden 
Argumenten versucht er [sc. der Philosoph] nämlich die behandelnden zur Anwendung zu 
bringen. Dazu verwendet er ebenfalls auf zweifachem Wege hinführende Argumentationen: 
Die eine nämlich, die die falsch ausgebildeten Meinungen beseitigt, durch welche die Be- 
urteilungsgrundlagen der Seele krankhaft verfälscht werden, sorgt für Vernunft, die andere 
pflanzt vernünftige Meinungen ein. Der zweite Bereich ist demnach der über die Güter 
und Übel, zu dem hin und um dessentwillen die Hinwendung erfolgt. 


Im dritten Schritt - denn die Analogie reicht Philon zufolge noch weiter - be- 
fasse sich die Philosophie mit der Lehre vom letzten Ziel (dem Glück). In der 
Medizin entspreche dem die Lehre von der Gesundheit. Als viertes schließe 
sich daran -- analog zu prophylaktischen Regeln gesunder Lebensführung - die 
Erörterung von Lebensregeln an, wobei diese Betrachtung in einen allgemeinen 
(d.h. politischen) und einen individualethischen Teil aufgegliedert werde. Und 
weil nicht alle Menschen weise sein könnten und viele nicht über die nötige 
Zeit zu gründlicher Beschäftigung mit der Philosophie verfügten, sei für diese -- 
fünftens und letztens — die »hypothethische« Argumentationsform (bno9etixög 
Aöyog) angemessen, um die wesentlichen Grundlagen der Philosophie in Kurz- 
fassungen (ἐπιτομαί) bereitzustellen. 

Ich referiere dies hier in dieser Breite nicht, weil ich meine, dass Senecas Brie- 
fen genau dieses oder überhaupt ein derartiges Schema zugrundeliegt. Ich möch- 
te nur unsere Sensibilität dafür erhöhen, dass es offenbar in antiker Perspektive 
für durchaus angemessen galt, wenn sich die philosophische Einflussnahme in 
Form und Inhalt nach dem »Therapiestadium« ihres Adressaten richtet. Eine pro- 
treptische Phase der »Behandlung« verlangt offenbar zwangsläufig andere Argu- 
mentationsmuster als die Auseinandersetzung über das höchste Gut; ebenso hat 
eine breite Darlegung von Lebensregeln wenig Sinn, wenn nicht die Güterfrage 
geklärt ist. 
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Die Interpretation von Fragmenten aus Chrysipps Therapeutikos! wird zei- 
gen, dass die sich hieraus ergebenden Freiheiten für den »behandelnden« Philo- 
soph durchaus beträchtlich sein können. Und dass die Philosophen diese Freiheit 
durchaus wahrnahmen, ersehen wir beispielsweise aus einer in Senecas 116. Brief 
überlieferten Episode, derzufolge Panaitios nicht nur im Argumentieren, sondern 
auch im praktischen Handeln ganz explizit zwischen der Ebene des Weisen und 
des noch Lernenden unterschied (116,5 = frg. 114 v. Straaten). Von einem jungen 
Mann befragt, ob ein Weiser lieben werde, versetzte er kaltschnäuzig: 


Was den Weisen betrifft, so werden wir das auf später vertagen; mir und dir aber, die noch 
weit von einem Weisen entfernt sind, ist nicht zu erlauben, dass wir uns auf einen Zustand 
einlassen, der erregt, nicht-selbstbeherrscht, von einem anderen abhängig und für einen 
selbst wertlos ist.? 


Einem solchen Jüngling wird Panaitios auch im Diskurs kaum nur mit solchen 
Argumenten gekommen sein, die aufeinen Weisen passen. 


2.1.2 Seneca als »Seelenarzt« 


Seneca ist bekanntlich einer der philosophischen Autoren, bei dem sich diese 
Selbstauffassung in herausragender Weise manifestiert. Abgesehen vom uns nur 
in Umrissen erahnbaren praktischen Wirken Senecas als Berater an Neros Hof? 
kommt das in zahlreichen Deutungen seiner eigenen (literarischen) Rolle zum 
Ausdruck. So stilisiert sich Seneca etwa in der Einleitung zu De tranquillitate ani- 
mi seinem Freund Serenus gegenüber zum in seelischer Not konsultierten »Arzt« 


1 Unten Kapitel 2.3.2 ab S. 89. 

2 »De sapiente« inquit »videbimus: mihi et tibi, qui adhuc a sapiente longe absumus, non est com- 
mittendum ut incidamus in rem commotam, inpotentem, alteri emancupatam, vilem sibi.« 

3 Seneca kommt freilich nicht primär als Philosoph an den Hof. Vielmehr hat er seine Rückbe- 
rufung aus dem Exil dem politischen Kalkül Agrippinas zu verdanken (Tac. Ann. 12,8,2); zu den 
Umständen FUHRMANN, Seneca und Nero, 158-161. Allerdings hatte sich Seneca schon durch 
seine Konsolationsschriften (entstanden vor [Ad Marciam] bzw. im Exil [Ad Helviam, Ad Polybi- 
um]; zur Datierung siehe GRIFFIN, Seneca, Appendix A) für eine Ratgeberfunktion empfohlen; in 
ihnen nimmt er genau die Beraterfunktion ein, die einem Hausphilosophen ansteht. Besonders 
deutlich ist das Marc. 4,3-5,6 zu sehen, wo Seneca sein literarisches Ich in die Rolle des Areios 
Didymos schlüpfen lässt, um die Trostworte nachzuerfinden, mit denen dieser Livia erfolgreich 
über den Tod ihres Sohnes Drusus hinweggetröstet hat, vgl. LANA, Seneca, 92 (dessen Reduktion 
auf den »Bewerbungsaspekt« allerdings einseitig ist, vgl. ABEL, Bauformen, 46). - Zur Tradition 
des tröstenden Hausphilosophen siehe KAssEL, Konsolationsliteratur, 35. 
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(man beachte auch außerhalb des direkten Vergleichs die zahlreich eingestreuten 
medizinischen Metaphern):! 


tranqu. an.1,1-2 1 Inquirenti mihi in me quaedam vitia apparebant, Seneca, in aperto po- 
sita, uae manu prehenderem, quaedam obscuriora et in recessu, quaedam non continua, sed 
ex intervallis redeuntia |...| 2 Illum tamen habitum in me maxime deprehendo (quare enim 
non verum ut medico fatear?), nec bona fide liberatum me is quae timebam et oderam, necrur- 
sus obnoxium. In statu ut non pessimo, ita maxime querulo et moroso positus sum nec aegroto 
nec valeo. 


1 Alsich über mich selbst eine Untersuchung anstellte, zeigten sich mir manche offen zuta- 
ge liegende Laster, Seneca, dieich mit der Hand fassen konnte, manche tief im Versteck lie- 
gende und manche, die nicht beständig vorkommen, sondern zyklisch wiederkehren [...] . 
2 Doch vor allem ertappe ich mich mich in jenem Zustand (warum soll ich dir nämlich 
nicht, wie einem Arzt, die Wahrheit sagen?): Ich bin weder sicher befreit von dem, was ich 
fürchtete und hasste, noch wiederum bin ich davon ganz und gar abhängig. Ich befinde mich 
wenn auch nicht in der schlimmsten, so doch in einer überaus unleidigen und schlecht ge- 
launten Verfassung; weder bin ich krank noch gesund. 


Diese Passage zeigt, in wie vielfältiger Weise Seneca die Medizinanalogie frucht- 
bar zu machen versteht: Sie dient nicht allein dazu, um seine Stellung gegenüber 
seinem Schützling herauszuarbeiten, sondern ist auch dafür gut, um - unter Be- 
rufung auf die Unterschiedlichkeit verschiedener körperlicher Gebrechen - gra- 
duelle Unterschiede zwischen bestimmten moralischen Fehlhaltungen (vitia) ab- 
zubilden.? 

Natürlich geht diese Differenzierung in eine ganz andere Richtung als Philons 
Stufenmodell therapeutischen Wirkens. Doch es beweist, wie selbstverständlich 
sich auch diese beiden antiken Philosophen (zumindest in ihrer literarischen Rol- 
le) als Ärzte auf seelischem Gebiet definierten. 

Das Spektrum der Aussagekontexte, für die Seneca auf medizinische Bilder 
zurückgreift, ist unglaublich breit, etwa, um sich als Mitpatient (27,1) zu charakte- 
risieren oder um einen philosophischen Heilungsfortschritt zu konstatieren (6,1). 

Bevor ich mich intensiver der Betrachtung von Senecas therapeutischer Tech- 
nik zuwende, möchte ich zunächst das philosophiehistorische Umfeld beleuch- 


1 Besonders auffällig: vitia (typische Vokabel für körperliche Gebrechen), die z.T. offen liegen«, 
so dass man sie»mit der Hand betasten« kann (vgl. Cels. 3,22,5 für prendere als Bezeichnung ärzt- 
licher Tätigkeit), z.T. »verdeckt« , z.T. »beständig sind« oder aber z. T. »zyklisch wiederkehren« (ein 
solcher Gegensatz z.B. Cels. 1,1,7 : At aestas |...] adicit febres νοὶ continuas νοὶ ardentes νοὶ tertia- 
nas). Auch in der weiteren Abhandlung - nicht nur in der »Selbstanzeige« von Serenus, sondern 
auch in Senecas Antwort - bleibt die medizinische Ebene als Folie präsent. 

2 Dies, so Cic. Tusc. 4,23, typischer Usus der Stoiker, vgl. unten S. 87. 

3 Vgl. insbesondere unten S. 87. 
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ten, das Seneca zu seiner eigenen Form inspiriert hat. Dabei interessieren mich 
vor dem Hintergrund der Frage der philosophischen »Treue« Senecas zur Stoa ins- 
besondere die Unterschiede in den therapeutischen Vorstellungen der einzelnen 
Schulen, um daran später ermessen zu können, welche Anleihen Seneca in sei- 
nem Vorgehen bei welcher Richtung genommen hat. 


2.2 Ars vitae: Zur Zielsetzung der hellenistischen 
Philosophien 


2.2.1 Allgemeine Tendenzen 


Die Philosophie hat in ihrer Geschichte viel dafür getan, um sich als »große 
Schwester< der Medizin im Gefüge der Wissenschaften zu etablieren. Spätestens, 
seit Sokrates - in Ciceros Worten (Tusc. 5,10) -- »die Philosophie vom Himmel 
herabgerufen« ! und ihr damit die Ethik als eigentliche Heimat zugewiesen hatte, 
entwickelte sich die Philosophie zu einer Wissenschaft, die sich als»Lebenskunst« 
(τέχνη περὶ τὸν βίον; ars vitae) verstand und deren erklärtes Ziel nicht primär die 
Erklärung der Welt, sondern die Hinführung zum glücklichen Leben war. Damit 
versprach sie ein hehres Ziel und meldete zugleich wie auf individueller so auch 
auf gesellschaftlicher Ebene ihren Führungsanspruch an; nicht zuletzt dafür leis- 
teten ihr Vergleiche und Bilder aus dem Bereich der Medizin gute Dienste.? 
Während jedoch in der ersten und zweiten nachsokratischen Generation, 
namentlich in den Schulen von Platon und Aristoteles, dieses Ziel untrennbar 
mit dem unablässigen Suchen und Forschen nach der wissenschaftlichen Durch- 
dringung der Welt verbunden blieb, so setzte, wie DIHLE luzide nachzeichnet,? 
mit dem letzten Drittel des 4. Jh. v. Chr. - befördert durch die Dogmatisierung 
der philosophischen Systeme bei den Epikureern und Stoikern - eine Entwick- 
lung ein, durch die sich die Philosophie immer stärker von den Fachwissen- 
schaften abgrenzte, so dass letztere schließlich nicht mehr als Bestandteile der 
Philosophie aufgefasst wurden. Sinnfälliges Zeugnis hiervon ist die berühm- 
te Eratosthenes-Anekdote, der zufolge er es abgelehnt habe, die Bezeichnung 


1 Socrates autem primus philosophiam devocavit 6 caelo etinurbibus conlocavit etin domus etiam 
introduxit et coegit de vita et moribus rebusque bonis et malis quaerere. 

2 Vgl. z.B. Plat. Rep. 488b-c, wo Sokrates im Vergleich zum Philosophen erklärt, nicht der Arzt 
habe zum Patienten zu gehen, sondern dieser zu ihm. — Näheres zur Parallelität zwischen Me- 
dizin (insbesondere Diätetik) und Philosophie bei I. HADOT, Seelenleitung, 13-16. S. auch unten 
Kapitel 2.3 ab S. 86. 

3 Philosophie als Lebenskunst. 
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»Philosoph« (φιλόσοφος) zu tragen, welche ihm als Präsidenten des Mouseions 
von Alexandria von Amts wegen zustand; stattdessen habe er es vorgezogen, 
»Philologe< (φιλόλογος) genannt zu werden.! Kurzum: Die Philosophie umfass- 
te nicht mehr die Fachwissenschaften, weil auch ihr eigenes Ziel nicht mehr in 
einer allumfassenden Wahrheitssuche bestand. Stattdessen war sie selbst zu ei- 
ner Teildisziplin geworden: zur Wissenschaft von der richtigen Lebensführung. 
Dementsprechend hatte sienur noch ein vordringliches Aufgabengebiet: die Her- 
stellung seelischer »Gesundheit«. 

Noch etwas anderes kommt hinzu: NUSSBAUM beschreibt im ersten Kapitel 
ihres Buches The Therapy of Desire (1994), wie veränderte Auffassungen in der 
Erkenntnistheorie in der hellenistischen Philosophie insgesamt zu einer Intensi- 
vierung der Auffassung vom Philosoph als Arzt führen. Sie geht dabei aus von der 
Charakterisierung dreier Grundtypen, wie sich antikes philosophisches Selbstver- 
ständnis manifestiere. Während der erste - von NUSSBAUM »platonisch« genannte? 
- Philosophietyp sich damit begnüge, die Wahrheit, die seiner Meinung nach au- 
ßerhalb und unabhängig vom Denken der Menschen existiere, zu beschreiben, 
und während umgekehrt ein Philosoph, der in »aristotelischer< Manier vom »ordi- 
nary belief« der Menschen als gesunder Grundlage ausgehe, bis auf geringfügige 
Anregungen mit dem status quo der ihn umgebenden Gesellschaft zufrieden sei, 
gebe es eine dritte Selbstauffassung von Philosophie, die sie das »medizinische« 
oder »therapeutische« Modell nennt. Dieses vereine die kritische Kraft des ersten 
Typs mit der innerweltlichen Perspektive des zweiten Typs, gekoppelt an das Be- 
dürfnis nach praktischer Hilfeleistung:? 


For a medical ethical philosophy [...] the commitment to action is intrinsic. Finding out how 
human beings are diseased and what they need is a prelude to, and is inseparable from, 
trying to heal them and give them what they need. The connection is this close, first of all, 
because the conception of the philosopher’s task as a medical one makes compassion and 
love of humanity central features of it. Having understood how human lives are diseased, a 
philosopher worthy of the name - like a doctor worthy of that name - will proceed to try to 
cure them. (33) 


Zwar kann man, was Platon betrifft, erstens einwenden, dass sein Philosophieren 
dem Bezug auf außerweltliche Ideen zum Trotz nicht weltabgewandt zu nennen 


1 Suet. gramm. 10, vgl. DIHLE, Philosophie -- Fachwissenschaft - Allgemeinbildung und ders., 
Eratosthenes. 

2 Sie schränkt (5. 16) selbst ein, inwiefern mit dieser Zuschreibung zu Platon und der folgenden 
zu Aristoteles tatsächlich deren eigene Weltsicht adäquat wiedergegeben ist. Es gehe eher darum, 
die Pole von Tendenzen zu bezeichnen, die bei Platon bzw. Aristoteles angelegt seien. 

3 5. 321. 
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ist (man denke nur an den Platonischen Eros des Phaidros und des Symposions; 
auch dürfen wir nicht vergessen, dass Platon mit der Akademie ganz praktisch 
eine philosophische Lebensgemeinschaft gegründet hat). Und zweitens soll auch 
in Platons Augen die Beschäftigung mit der Ideenlehre in ein scommitment to ac- 
tion< münden (in seinem Idealstaat müssen die Wächter nach dem Aufstieg zum 
höchsten Gut ins praktische Leben zurückkehren und sich dort -- unter Anwen- 
dung ihres Wissens aus der Ideenwelt - zum Wohle ihrer Mitbürger einsetzen).! 
Doch ungeachtet dessen ist es richtig, dass Platons Philosophie nicht im eigentli- 
chen Sinne weltzugewandt ist. So lässt er in seinem Staat die Wächter eben nicht 
aus intrinsischen Motiven von der Schau des Guten zurückkehren in die »Höhle« 
des gewöhnlichen Lebens: Ihr Weg zurück zu uns ist eine lästige Pflicht, eine Not- 
wendigkeit, die dem Staatswohl geschuldet ist.? 

Ist also in Bezug auf die faktische Hinwendung zu den Menschen die Di- 
stanz zwischen platonischer Philosophie und den hellenistischen Strömungen 
vielleicht gar nicht so bedeutend, so hat NussBAUM doch in Verbindung mit den 
Beobachtungen DIHRLEs Recht, dass der nicht fachwissenschaftlich orientierte, le- 
bensbezogene »medizinische< Philosophietypus sich im Hellenismus zum allein 
führenden Modell aufschwingt. Damit ist zugleich eine Hinwendung zu breiteren 
Volksschichten vorgezeichnet.? Insbesondere in der Stoa weitet sich im Rahmen 
dieses Aufstiegs die Arztmetapher Platons -- ursprünglich nur auf der einen Ana- 
logie basierend, dass es in der Seele wie im Körper einen Unterschied zwischen 


1 Rep. 519c-520a und 540a-b. 

2 Das gleiche gilt übrigens später wieder für den Neuplatonismus: Die »Philosophie dient zwar 
weiterhin [d.h. wie im Hellenismus -- (Anm. 0.0.) | der Therapie der Seelen im Diesseits und der 
inneren Läuterung des Menschen, dies aber mit dem Ziel, der Seele den Weg zurück zu dem gött- 
lichen, transzendenten Ursprung zu ermöglichen.« (ERLER, Einleitung, 13). 

3 So bereits I. HADOT, Seelenleitung, 39: »War in der klassischen Zeit die Beschäftigung mit der 
Philosophie das Privileg einer gesellschaftlichen Elite, so findet im Hellenismus eine zunehmen- 
de Vulgarisation statt.« Diese Beobachtung ist wichtig, weil diese Entwicklung natürlich Auswir- 
kungen auf die literarischen Formen philosophischer Einflussnahme hat. -- Die alten Schulen 
reagieren auf die Dogmatisierungsbestrebungen Epikurs und der Stoiker verschieden. Während 
die Akademiker aus Opposition dazu »die sokratische ars nesciendi und die skeptische Tradition 
der Pyrrhoneer« wiederbeleben, spielen die Peripatetiker, indem sie an der fachwissenschatftli- 
chen Forschung festhalten, fortan »in der innerphilosophischen Diskussion eine vergleichsweise 
geringe Rolle« (beides DIHLE, Philosophie als Lebenskunst, 9). Das sagt allerdings nichts über ihr 
tatsächliches Wirken aus. Auf jeden Fall ereilte den Peripatos weder das Schicksal der Pythago- 
reer noch das der Skeptiker; die Schule blieb bis in die Kaiserzeit hinein lebendig. Gerade im 
praktischen Bereich - vor allem dem der Konsolation - sind deutliche Spuren ihrer Wirksamkeit 
auszumachen. 
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dem intakten und dem defektiven Zustand gibt - zu einer weitgefächerten Paral- 
lelsetzung von Krankheiten der Seele zu denen des Körpers aus.! 


2.2.2 Spezifische Wege zur Heilung: zur therapeutischen Praxis der 
hellenistischen Philosophenschulen 


Auch die philosophische Praxis zeigt deutliche Anzeichen ihrer »Therapeutisie- 
rung«. Wieder ist bereits bei Platon der Grund dafür gelegt.” Denn Sokrates’ Vorge- 
hen ist keineswegs rein intellektualistisch. An einigen Stellen lässt Platon durch- 
blicken, dass die Aporien nicht nur dazu dienen, den Gesprächspartner auf seine 
eigene Unwissenheit aufmerksam zu machen, sondern dass er sie als heilsamen 
Zustand verstanden wissen möchte, der die Wissenssuche überhaupt erst aus- 
löst.’ Die Dialoge sind also genau in der Form geschrieben, die den Leser dazu 
bringt, im quasi-mimetischen Nachvollzug des von Sokrates geführten Gesprä- 
ches selbst in Aporien zu geraten und sich vom Wunsch anstecken zu lassen, der 
Sache auf den Grund gehen zu wollen. Mit anderen Worten: Schon die aporeti- 
sche Form zumindest der Frühdialoge könnte auf eine bewusste therapeutische 
Zielsetzung zurückgehen.* 

Dennoch ist das Vorgehen von Platons Sokrates primär rationalistisch aus- 
gerichtet. Gelegentlich weist er zwar daraufhin, dass die Erkenntnis allein nicht 
genügt, um eine echte Charakteränderung herbeizuführen, sondern dass der Εἰ- 


1 Chrysipp behauptete sogar, die Phänomene seien so ähnlich, dass man in »beiden Medizin- 
wissenschaften« die Therapien parallelisieren könne (Gal. Plac. 5,2,24 = SVF 3,471): ἡ γὰρ πρὸς 
ταῦτα [= Krankheiten und Affekte ] ἀντιπαρατείνουσα οἰκειότης παραστήσει, ὡς οἴομαι, καὶ τὴν 
τῶν ϑεραπειῶν ὁμοιότητα χαὶ ἔτι τὴν ἀμφοτέρων τῶν ἰατρειῶν πρὸς ἀλλήλας ἀναλογίαν. -- 
Zur stoischen Therapeutik siehe unten Kapitel 2.3 ab 5. 86, dort aufS. 87 auch genauer zum Kon- 
text dieses Zitates. 

2 Im Rahmen des hier gestellten Themas ist es unmöglich, in größerem Umfang auf die Platon- 
forschung einzugehen. Die folgenden Ausführungen erheben keinen Anspruch, in die wissen- 
schaftliche Diskussion einzugreifen, sondern versuchen lediglich Anknüpfungspunkte und Ver- 
gleichsmomente für die späteren philosophischen Strömungen zu benennen. 

3 Vgl. besonders Plat. Men. 84b-c: ΣΩ. ᾿Απορεῖν οὖν αὐτὸν [= den Sklaven Menons ] ποιήσαντες 
χαὶ ναρκᾶν ὥσπερ ἡ νάρχη, μῶν τι ἐβλάψαμεν;"-- ME. Οὐχ ἔμοιγε Sonei.”- ΣΩ. Προὔργου γοῦν 
τι πεποιήκαμεν, ὡς ἔοικε, πρὸς τὸ ἐξευρεῖν ὅπῃ ἔχει’ νῦν μὲν γὰρ ζητήσειεν ἂν ἡδέως οὐχ εἰδώς 
AT. 

4 Siehe dazu v.a. ERLER, Der Sinn der Aporien, besonders 78-96. Nützlich ist auch die Typologie, 
die HoRN, Antike Lebenskunst, 34-39, im Anschluss an RABBoWw, Seelenführung vorlegt; ähnli- 
che Klassifikationen auch bei P. HADOT, Philosophie als Lebensform und ders., Wege zur Weisheit 
(= Qu’est-ce que la philosophie antique?) 
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kenntnisvorgang wiederholt werden muss.! Doch es ist eben immer der rationale 
Erkenntnisprozess, der zur Transformation der Seele eingesetzt wird. 


Dies erklärt sich aus Platons konsequent rationaler Psychologie, die sich aus der präzisen 
Reflexion über die Mechanismen des Denkens, Wollens und Handelns speist. Demnach ist al- 
les Denken primär nicht ein Bewusstseinsprozess, sondern ein Unterscheiden mithilfe des Wi- 
derspruchaxioms.? Weil diese Unterscheidungsleistungen nur selten und nur bei den wenigsten 
Menschen allein unter rein durch die Sache bestimmten Aspekten erfolgen, sondern fast immer 
auch durch eigene Wünsche, Hoffnungen, Begierden, Ängste usw. gefärbt und verbogen sind, re- 
sultieren daraus sachfremde, emotional geprägte Denkweisen, Wünsche und Handlungen. Von 
dieser Grundunterscheidung her ergibt sich eine Weltsicht, die der der späteren hellenistischen 
Philosophien diametral entgegengesetzt ist. Da die Renaissance vor allem eine Renaissance der 
hellenistischen Weltsicht ist, hat die Abwendung vom platonischen Weltbild bis in unsere Zeit 
und in alle Lebensbereiche hinein massive Folgen, s. dazu ders., Die Moderne und Platon. 


In der Philosophie des Hellenismus findet eine Öffnung gegenüber außerhalb 
der ratio liegenden Überzeugungsmitteln statt. Natürlich bleiben diese an das ra- 
tionale Argumentieren als Hauptüberzeugungstechnik gekoppelt, doch es kom- 
men - vor allem unter dem Einfluss der Rhetorik - eben auch im eigentlichen 
Sinne philosophiefremde Techniken verstärkt zum Einsatz. Allerdings darf uns 
das Faktum, dass diese Entwicklung in den verschiedenen hellenistischen Phi- 
losophenschulen auftritt, nicht dazu verleiten, die Unterschiede auch bei formal 
ähnlichen Methoden zu übersehen.? Das Wesentliche hierzu haben bereits RAB- 
BOW* und I. HADOT? zusammengetragen. Ich kann mich hier darauf beschränken, 
die - hinsichtlich des Darstellungsziels dieser Arbeit - wichtigsten Gesichtspunk- 
te wiederzugeben. 


2.2.2.1 Akademie 

Die Schule Platons widmete sich in den ersten Generationen (Speusippos [t339/8]° 
und Xenokrates [t314/3]) vorwiegend auf metaphysische Fragen gerichteten For- 
schungen. Mit Polemon (Xenokrates’ Nachfolger im Scholarchat, t vermutlich 


1 Vgl. das in Platons Phaidon zweimal (Phd. 77e und 114d) anempfohlene Hilfsmittel, sich die 
Gegengründe gegen die Sterblichkeit der Seele jeden Tag »beschwörend vorzusingen« (ἐπάδειν). 
2 S. dazu SCHMITT, Zur Erkenntnistheorie bei Platon und Descartes. 

3 Richtig z.B. GRAVER, Therapeutic reading, 7: »Hence the praemeditatio mortis, for instance, 
both is and is not the same exercise when practiced by a Stoic and by an Epicurean.« 

4 RABBOW, Seelenführung. 

5 HADOT, Seelenleitung, 39-78, mit gründlicher Aufarbeitung der Quellen. Meine folgende Dar- 
stellung der Philosophenschulen schließt sich im Wesentlichen daran an. Für alles, was die Kon- 
solationstechnik angeht, ist KAssEL, Konsolationsliteratur, nach wie vor unentbehrlich. 

6 Alle Lebensdaten nach Der Neue Pauly. 
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276/5) trat auch in der Akademie eine Hinwendung zur Ethik ein,! die eine wich- 
tige Voraussetzung für die Entstehung von Krantors (1276/5) Trostschrift Περὶ 
πένϑους gewesen sein dürfte, die über die Schulgrenzen hinweg sowohl unter 
den Peripatetikern als auch unter den Stoikern, zumindest ab Panaitios, eine 
breite Nachwirkung entfaltete.?” Letzterer schickte - in Briefform - Tubero ei- 
ne von Krantors Text inspirierte Schrift De dolore patiendo, von der uns Cicero 
(fin. 4,23) verrät, sie habe nicht die eigentlichen stoischen Überzeugungsgrün- 
de - also: der Tod ist kein Übel usw. - vorgebracht, sondern sich eher an die 
(akademisch-peripatetische) Abschwächungstaktik gehalten.? Das ist sehr auf- 
schlussreich. Denn es zeigt erstens, dass es Panaitios in dieser Sache eher um 
den praktischen Erfolg (Beruhigung des Traueraffektes auch mit unstoischen 
Mitteln) als um die Überzeugung von der Wahrheit (aus stoischer Sicht) ging. 
Zweitens ergab sich zwar die gewählte Form (Brief) zwanglos aus dem Anlass; 
zugleich dürfte sie aber als Gattung der fortlaufenden Rede der Rhetorik einiges 
Gewicht eingeräumt haben. In beiderlei Hinsicht deutet damit dieser Brief vorauf 
auf Senecas Epistulae; wir werden diesem Aspekt unten (Kapitel 2.4.3) genauer 
nachgehen. 

Im Gegensatz zur epikureischen und stoischen Schule scheint die Akademie 
(wie auch der Peripatos) keine Seelenleitungstechniken im Sinne täglicher Übun- 
gen entwickelt zu haben. Das dürfte vor allem mit der skeptischen Neuausrich- 


1 Diog.Laert. 4,18: Ἔφασχε δὴ ὁ Πολέμων δεῖν Ev τοῖς πράγμασι γυμνάζεσϑαι καὶ μὴ Ev τοῖς δια- 
λεχτιχοῖς ϑεωρήμασι (...) ὡς κατὰ μὲν τὴν ἐρώτησιν ϑαυμάζεσϑαι, κατὰ δὲ τὴν διάϑεσιν ἑαυτοῖς 
μάχεσϑαι. -- Die scharfe Entgegensetzung von Dialektik (Theorie) und Ethik (Praxis) sowie die Kri- 
tik an der Pflege der Disputierkunst durch den Hinweis auf die Uneinigkeit mit sich selbst nimmt 
bereits Senecas Anklage gegen die Dialektik voraus, vgl. epist. 45,5-6: Tantum nobis vacat? Iam 
vivere, iam mori scimus? Tota illo mente pergendum est ubi provideri debet ne res nos, non ver- 
ba decipiant. Quid mihi vocum similitudines distinguis, quibus nemo umquam nisi dum disputat 
captus est? Res falllunt: illas discerne. Pro bonis mala amplectimur; ἰ...1 pugnant vota nostra 
cum votis 6.4.5. - Innere Zerrissenheit als sicheres Anzeichen für Bedarf philosophischer Be- 
handlung: vgl. auch Hor. epist. 11,97-105. 

2 Die Gattung der Trostschrift war seit Antiphon DK 87 A 6 über die ganze Antike hinweg un- 
glaublich produktiv. Nicht nur zur Trauer, sondern zu allen anderen denkbaren Themen und An- 
lässen entstanden zahlreiche Abhandlungen (σχολαί) und Trostbriefe (vgl. Cic. Tusc. 3,81: Sunt 
enim certa, quae de paupertate, certa, quae de vita inhonorata et ingloria dici soleant; separatim 
certae scholae sunt de exilio, de interitu patriae, de servitute, de debilitate, de caecitate, de omni 
casu, in quo nomen poni solet calamitatis). So fasste der Karneadesschüler und -nachfolger Klei- 
tomachos (Scholarch seit 127/6, t110/9) auf den Untergang seiner Heimatstadt Korinth hin einen 
Trostbrief an seine Mitbürger ab; Schriften περὶ puyfigsind uns von Plutarch ganz, von Musonius 
und Favorinus in Teilen erhalten, vgl. GIGON zu Cic. Tusc. 3,81 und unten Kapitel 2.4. 

3 Siehe dazu unten S. 106. 
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tung unter Arkesilaos! (t241/0; Scholarch seit Mitte der 60er Jahre) zusammen- 
hängen: Fest umrissene geistige Übungsformen setzen feststehende Wahrheiten 
voraus. 


2.2.2.2 Peripatos 

Was die Ethik anlangt, fehlt dieser Schule im Hellenismus die Kontur. Die Quellen 
erwähnen in ethischen Kontexten Peripatetiker fast ausschließlich in einem Zuge 
mit Vertretern der Akademie. Die Ursache davon ist, dass eine zur Akademie ver- 
gleichbare ethische Wende ausblieb; das breite Forschungsinteresse der Schule 
führte nach Theophrast (tca. 287/6) und Straton (tca. 269/8) zu einer Zersplitte- 
rung in fachwissenschaftliche Einzelforschungen, die das Lykeion nach und nach 
in der Bedeutungslosigkeit versinken ließen.? 


2.2.2.3 Epikureismus 

Im Kepos sind demgegenüber zahlreiche Seelenleitungspraktiken greifbar. Epi- 
kur war in seiner Schule die unantastbare Autorität, deren Erhabenheit allenfalls 
mit der des Pythagoras? zu vergleichen ist. Vor allem neu aufgenommene Mitglie- 
der arbeiteten daher zunächst mit dem Memorieren von Einzelsätzen des Meis- 
ters; seine Leitlehren (Κύριαι δόξαι) wurden noch zu Ciceros Zeit von den Jüngern 
dieser Lehre grundsätzlich auswendig gelernt.* Sowohl für Anfänger wie auch für 
Fortgeschrittene verfasste Epikur überblicksartige Kurzabrisse seiner Lehren. Die 
bei Diogenes Laertius überlieferten Briefe verfolgen genau diese Zielsetzung. Der 
Schüler sollte mit ihrer Hilfe in die Lage versetzt werden, die Grundzüge des Sys- 
tems -- nun auf höherem Niveau - immer parat und anwendungsbereit zu haben.’ 


1 Umfassendste Darstellung bei GÖRLER, Arkesilaos im neuen Ueberweg. 

2 HADOT, 46f., macht vorwiegend politische Gründe (globale Unsicherheit in der Epoche des 
Zerfalls des ehemaligen Alexanderreiches) für die geringe Resonanz peripatetischer Ethik ver- 
antwortlich. Das kann jedoch nicht die ganze Wahrheit sein. Jedenfalls bliebe dann unerklär- 
lich, warum ausgerechnet im 1. Jh. v. Chr. der Aristotelismus mit Andronikos von Rhodos wieder 
auflebt. 

3 Sprichwörtlich sein Αὐτὸς ἔφα (ipse dixit): Diog.Laert. 8,46; vgl. PEASE ad Cic. nat. 1,10. 

4 Εἰς. fin. 2,20: (zu Torquatus): ...quis enim vestrum non edidicit Epicuri κυρίας δόξας, id est quasi 
maxime ratas, quia gravissimae sint ad beate vivendum breviter enuntiatae sententiae? 

5 Ganz ausdrücklich empfiehlt das Proömium des Herodotbriefes (Diog.Laert. 10,35-37) das 
Prinzip, Kurzfassungen sowohl zur Einführung als auch zur Repetition zu verwenden. Auch der 
Menoikeusbriefes fordert sowohl zu Beginn als auch am Ende (Diog.Laert. 10,122-123. 135) sei- 
nen Adressaten auf, sich die Grundzüge der Lehre ständig (»Tag und Nacht«) bewusst zumachen 
und zu durchdenken (μελετᾶν). 
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Daraus ergibt sich ein systematischer Lernprozess, bei dem die Erweiterung 
des Wissens - vom Sinnspruch (κυρία δόξα) über das Auszugsstadium (£rutoun) 
zu den eigentlichen Abhandlungen (πραγματεία) fortschreitend - immer an die 
bereits verinnerlichten Grunddogmen rückgekoppelt wird. 

Dieses Prinzip hat, worauf HADOT, 54#f., hinweist, über die Schulgrenzen hin- 
aus nicht nur auf Senecas Briefe und Epiktets Lehrpraxis ausgestrahlt, sondern 
erklärt überhaupt erst die Beliebtheit der (philosophischen) Epitome in der Kai- 
serzeit.! HADOT meint nun, diese Stufung auch innerhalb des Corpus von Senecas 
Briefen ausmachen zu können (54f.): (a) Phase der Sentenz (»Epikursentenzen, 
an denen Seneca die stoischen Grunddogmen entwickelt«), (b) Phase der Epito- 
me (»breviaria, aber mit dem Hinweis, dass sie von einer zusammenhängenden 
Lektüre letztlich nicht dispensieren«) und (c) Phase der commentari (»Lucilius 
fordert und erhält vollständige Bücher«). 

Auf den ersten Blick scheint das plausibel, weil die Briefe ja in der Tat länger 
werden und die philosophische Tiefe insgesamt zunimmt. Doch trotzdem ist eine 
solche Drei-Phasen-Einteilung zu schematisch. Richtig ist zwar, dass die ersten 
29 Briefe (= I. Phase) stark von der Sentenzform (oft zudem mit epikureischem In- 
halt) bestimmt werden. Insofern könnte man, mit Einschränkungen? für diesen 
Teil der Briefe HADoTs Einstufung zustimmen. Doch für die darauffolgenden Brie- 
fe lässt sich, was das Studienmaterial betrifft, nur mit Gewalt eine Unterteilung 
in zwei verschiedene Gruppen vornehmen.? So fordert Seneca gleich im 33. Brief 
Lucilius zur Lektüre von Ganzschriften - und nicht nur von Teilauszügen - auf.* 
In diesem Zusammenhang erklärt er das Lernen durch Kurzfassungen insgesamt 
für verfehlt, ohne dabei noch zwischen sententiae und ἐπιτομαί, zwischen flosculi 
und commentari zu unterscheiden: 


1 Das prominenteste Beispiel ist Arrians Encheiridion, das eine breite Nachwirkung vor allem 
auch im Christentum entfaltete, siehe DÖRING, Zur Rezeption von Epiktets Encheiridion. 

2 Es bestehen z.B. gravierende Unterschiede zum Auswendiglernen von Epikurs χύριαι δόξαι 
durch dessen Schüler: Lucilius darf durchaus ganze Bücher lesen, nur soll er jeden Tag etwas 
davon besonders »verdauen« (2,4); und was er sich dafür heraussuchen möchte, bleibt ihm über- 
lassen: Seneca ist kein autoritärer Meister, der sein festes Lernprogramm für Lucilius bereithielte. 
3 I. HADOT unterlässt es selbst schon, auch nur ungefähr die Grenze zwischen beiden Phasen 
zu bestimmen. MAURACH nimmt in seiner Renzension (Gnomon 43 (1971), 87-89) keine Notiz von 
diesem Problem und referiert (S. 88) HADoTs Einteilung in gleicher Unschärfe. 

4 33,5: Quare depone istam spem posse te summatim degustare ingenia maximorum virorum: tota 
tibi inspicienda sunt, tota tractanda. 
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33,7 Ideopueriset sententias ediscendas damus et has quas Graeci chrias! vocant, quia 
conplecti illas puerilis animus potest, qui plus adhuc non capit. Certi profectus viro captare 
flosculos turpe est et fulcire se notissimis ac paucissimis vocibus et memoria sta- 
re: sibi iam innitatur. |...] turpe? est enim seni aut prospicienti senectutem ex commentario 
sapere. 


Deswegen geben wir den Kindern weise Sätze zum Auswendiglernen und die Sinnsprüche, 
welche die Griechen »Chreia«! nennen, weil sie der kindliche Verstand, der noch nicht mehr 
fasst, begreifen kann. Für einen Mann, der schon deutliche Fortschritte gemacht hat, ist es 
schimpflich, Blütenlese zu betreiben, sich auf eine geringe Zahl abgedroschenster Aussprü- 
che zu stützen und sich am Gedächtnis festzuklammern: er soll sich auf sich selbst verlas- 
sen. [...] Denn es ist für einen alten Mann bzw. für einen, der das Alter schon vor sich sieht, 
schimpflich?, seine Weisheit aus einem Notizbuch zu beziehen. 


Schon dies zeigt, dass das Wort commentarii (bzw. commentaria), das HADOT zur 
Bezeichnung der dritten Phase benutzt, wohl kaum »vollständige Bücher: bedeu- 
ten kann (also »philosophische Ganzschrift«): Gerade die von HADOT herangezo- 
gene Stelle 39,1 charakterisiert die commentarii (synonymisiert durch breviaria 
bzw. summaria) als diligenter ordinati und in angustum coacti -- als Kompilatio- 
nen eben, nicht als Originaltexte. 

Doch zurück zu den Elementen epikureischer Seelenleitung! Eine Praxis, die 
wir bis auf Epikur zurückverfolgen können, ? war die Beichte vor dem Meister oder 
einem seiner engen Vertrauten. Ob diese jedoch die Form einer Gewissensprüfung 
hatte, wie wir sie später bei den kaiserzeitlichen Stoikern finden,* ist nicht gewiss. 
Unklar ist auch, ob überhaupt die epikureische Schule als Ursprung der Beicht- 
praxis im philosophischen Kontext angesehen werden kann.’ 


1 Zur Bedeutung von chria s. Quint. 1,9,3-4: Inhaltlich der Sentenz ähnlich, unterscheidet sie 
sich von ihr, dass die Sentenz als allgemeine Aussage formuliert wird, die Chrie hingegen als 
Ausspruch (bzw. Handlung) einer bestimmten Person, ggf. um eine kurze Auslegung ergänzt. 

2 Bemerkenswert: anlässlich der erstmaligen Abwendung von epikureischen Sentenzen verwen- 
det Seneca an dieser Stelle gleich zweimal den stark stoisch konnotierten Wertbegriff turpe 
(αἰσχρόν). 

3 Die direkte Bezeugung stammt zwar erst von Philodem von Gadara aus der (nach den Vorträ- 
gen Zenons von Sidon redigierten) Schrift Περὶ παρρησίας (sie berichtet von zwei Fällen, einer 
freiwilligen und einer durch einen Brief des Polyainos herbeigeführten Beichte), doch lässt sich 
dieses Zeugnis mit dem Fragment eines Epikurbriefes in Verbindung bringen, der offenbar an den 
durch Polyainos denzunierten Apollonides gerichtet war, vgl. SUDHAUS, Epikur als Beichtvater, 
647£. - Zur Beichtpraxis bei Epikur (und zum Unterschied gegenüber der christlichen Beichte) 
vgl. SCHMID, Epikur, 741f. sowie KUDLIEN, Beichte und Heilung. 

4 Sen. ira 3,36,1-4; Epict. diatr. 4,6,33. Weitere Zeugnisse bei HADOT, Seelenleitung, 68f. 

5 Wahrscheinlich geht die Methode schon auf die älteren Pythagoreer zurück, vgl. HADOT, 67 mit 
Anm. 162 (Verweis auf Porph. vit.Pyth. 40). Allerdings kann man sich hierbei -- wie bei so vielem, 
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Wirklich spezifisch epikureisch ist demgegenüber für den Bereich der Trauer- 
bekämpfung entwickelte Methode, sich durch gedankliche »Abwendung vom Un- 
angenehmen« (avocatio) und » Zuwendung zum Angenehmen« (revocatio) in »po- 
sitivem Denken« zu üben:! 


Εἰς. Tusc. 3,33 Levationem autem aegritudinis in duabus rebus ponit | sc. Epicurus ], avo- 
catione a cogitanda molestia et revocatione ad contemplandas voluptates. 


(Epikur) gründet die Besänftigung der Trauer aber auf zwei Methoden, auf die Abwen- 
dung vom Denken an das Unglück und auf die Rickwendung auf das Betrachten der Lust- 
momente. 


2.2.2.4 Stoa 

Genau in diesem Punkt - der Trauerbekämpfung - unterschied sich die stoische 
Ethik auf das schärfste von der Epikurs; die Stoiker lehnten die avocatio-revocatio- 
Methode kategorisch ab. Stattdessen propagierten sie die - schon bei Euripides 
aufscheinende, als philosophische Methode wohl aus der kyrenaischen Schule 
des Aristipp entlehnte? - Technik der praemeditatio futurorum malorum, also das 
bekannte mentale Trainig, sich auf kommende Unglücksfälle einzustellen, indem 
man diese so konkret wie möglich im Geist vorausnahm.? Dieser Unterschied 
zwischen Stoa und Epikur wird für unsere Untersuchung Senecas wichtig sein. 
Denn wir werden erkennen, dass Seneca in seinen früheren Briefen bevorzugt 
mit dem epikureischen Beruhigungsschema arbeitet, während er mit steigendem 
Fortschritt des Lesers allmählich auf die stoische Technik umschwenkt. 

In Verbindung mit der steht die Erziehung zur Wachsamkeit (npoooyn).* Sie 
hilft, in allen Lebensumständen die Spannkraft der Seele (τόνος) zu bewahren 
und dafür zu sorgen, dass die nötigen handlungsleitenden Prinzipien stets griff- 
bereit (zur Hands; πρόχειρα) sind; umgekehrt ist ihr Schwinden die Ursache für 


was Pythagoras angeht - nicht sicher sein, inwieweit es wirklich den altpythagoräischen Stand 
repräsentiert. 

1 Vgl. zur avocatio auch Οἷς. Tusc. 3,76: [...] sunt qui abducant a malis ad bona, ut Epicurus e.q.s. 
2 Quelle ist Cic. Tusc. 3,28-31. Cicero führt Euripides’ Verwendung des Motivs auf dessen Be- 
kanntschaft mit Anaxagoras zurück. Zweifel an der praemeditatio als festem Element der Kyre- 
naiker lässt I. HADOT, Seelenleitung, 60 durchscheinen. Siehe aber DÖRING, Aristipp und Kyre- 
naiker, 46-48, mit einer Einbettung in Aristipps Theorie von Lust und Schmerz. 

3 Vgl. dazu NEWMAN, Cottidie meditare, 1477. 

4 Dazu vor allem P. HADOT, Philosophie als Lebensform, 17f. 

5 Dieses Ziel ist ebenfalls eines, das die Philosophenschulen verbindet; es vertreten nicht nur 
Epikureer und Stoiker (ebd., 17), sondern auch die Kyniker (so legt es z.B. Seneca benef. 7,1,3- 
7,2,1 Demetrius in den Mund; dazu BILLERBECK, Demetrius, 31-35). 
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akratisches Handeln, also wider besseres Wissen das Falsche zu tun.! Daher müs- 
se man sich innerlich - gleich einem Pankratiasten beim Kampf, wie Panaitios es 
ins Bild bringt - in dauernder Bereitschaft halten: 


Panait. fr. 116 van Straaten = Gellius 13,28,3 »Vita« inquit»hominum, qui aetatem in medio 
rerum agunt ac sibi suisque esse usui volunt, negotia periculaque exinproviso adsidua et prope 
cotidiana fert. Ad ea cavenda atque declinanda perinde esse oportet animo prompto semper 
atque intento, ut sunt athletarum, qui pancratiastae vocantur.< 


»Das Leben jener Menschen, sagter | Panaitios ], »die ein politisch aktives Leben führen und 
sich selbst und den Ihren nützen wollen, bringt beinahe ständig und täglich ganz unvorher- 
gesehene Mühen und Gefahren mit sich. Um vor ihnen auf der Hut zu sein und ihnen auszu- 
weichen, muss man stets geistesgegenwärtig und angespannt sein, so wie die Athleten, die 
man Pankratiasten nennt.< 


Ein weiteres Element stoischer Seelenleitung, die tägliche Gewissensprüfung, ist 
bereits angesprochen worden (0. 8. 79). Die hierin bestehende Gemeinsamkeit zu 
Epikur sollte indes nicht überbetont werden;? im Wie der »Beichte« dürfte es be- 
trächtliche Unterschiede gegeben haben. Die aus den (oben genannten) Zeugnis- 
sen Senecas und Epiktets ersichtliche Gewissensprüfung jedenfalls trägt deutli- 
che Züge, die eigenen Handlungen der stoischen Lehre gemäß auf die ethische 
Korrektheit ihrer Motive zu befragen. 

Viel wichtiger jedoch als diese Methoden ist für die stoische Menschenfor- 
mung etwas anderes. In der Nachfolge des sokratischen Intellektualismus vertrat 
die stoische Psychologie, insbesondere seit ihrer Ausgestaltung durch Chrysipp, 
radikal die Ansicht, die Affekte (und damit auch durch ihn ausgelöste ethisch 
verwerfliche Handlungen) resultierten allein aus falschen (logischen) Urteilen; 
ja, Chrysipp erklärte Affekt und falsches Urteil sogar für identisch.? Es ist hier 
nicht der Ort, diese These zu diskutieren,“ doch es ist wichtig wahrzunehmen, wie 
sich daraus ein ganz spezifisches Therapiemodell entwickelt. VOELKE, La fonction 


1 Vgl. Gal. Plac. 4,6,1-5 = SVF 3,473 (erste Paraphrase). 

2 Richtig: NEWMAN, Cottidie meditare, 1476. 

3 Z.B. Diog.Laert. 7,111 = SVF 3,456: δοχεῖ δὲ αὐτοῖς τὰ πάϑη χρίσεις εἶναι, καϑά φησι Χρύσιππος 
ἐν τῷ περὶ Παϑῶν; Stellensammlung: SVF 3,456ff. Zu seiner Abweichung von der Lehre Zenons 
Gal. Plac. 5,1,4 = SVF 3,461 (2. Zitat) und SVF 1,209 (zitiert unten 5. 88 Anm. 4). Chrysipps poin- 
tierte Neuerung versucht NUSSBAUM, Therapy, Abschnitt 10 II, bes. 3791. begreiflich zu machen; 
siehe ferner POHLENZ, Stoa, I 143-147. - Wie falsche Urteile im Verhältnis zu φαντασία und 
χατάληψις zu denken sind, zeigt GÖRLER, Zur stoischen Erkenntnistheorie. 

4 Vgl. vor allem NuUssBAUM, Therapy, Abschnitt 10 III; ferner WILDBERGER, Theory of Cognition, 
vor allem 78: »...a passion occurs whenever a person wrongly assents to two propositions, namely 
(i) that something (very) good or bad is present (or impending) and (ii) that it is fitting for oneself 
to become agitated about this state of affairs right now. « 
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therapeutique du logos, hat detailliert gezeigt, wie die stoische Erkenntnistheo- 
rie dazu führt, dass aus stoischer Sicht die eigentliche Form der Therapie der Af- 
fekte -- eben weil diese auf fehlerhaften Propositionen (Urteilen) beruhen - nur 
die Therapie durch den logos: sein kann. Eine besondere Rolle kommt dabei der 
Sprache zu.! Falsche Urteile können nicht einfach eliminiert werden. Statt dessen 
müssen sie durch richtige Urteile bzw. ganze Urteils»pyramiden« ersetzt werden. 

Richtig ist ein Urteil dann (φαντασία καταληπτική), wenn es folgende drei 
(bereits von Zenon aufgestellten) Bedingungen erfüllt: 


Sext. Emp. adv. math. 7,48 = SVF 1,59. 2,65 = LS 40E3 χαταληπτιχὴ δέ ἐστιν ἡ ἀπὸ 
ὑπάρχοντος χαὶ NAT’ αὐτὸ τὸ ὑπάρχον ἐναπομεμαγμένη χαὶ ἐναπεσφραγισμένη, ὁποία οὐχ 
ἂν γένοιτο ἀπὸ μὴ ὑπάρχοντος. 

Die erfassende [ Vorstellung ] aber ist die, die von dem, was wirklich vorliegt, stammt und 
zwar, indem sie in Entsprechung zu genau diesem Vorliegenden abgeformt und eingeprägt 
wird, und wie sie nicht von etwas nicht Vorliegendem entstehen könnte. 


WILDBERGER? hat teils im Anschluss an FREDE,? teils mit eigenen Argumenten* 
wahrscheinlich gemacht, dass Zenon mit dem »Vorliegenden« (ὑπάρχον) nicht 
ein real existierendes »Ding« gemeint haben kann, sondern einen sprachlich aus- 
drückbaren Sachverhalt (Aextöv) in Form einer wahren Proposition. Sie zeigt dar- 
aufhin mit großer Präzision, wie Sprache - in welcher Form auch immer - aus 
stoischer Sicht zur Erkenntnis beitragen kann.’ 


1 Die Stoa unterscheidet in der Semantik bekanntlich zwischen dem sprachlichen Zeichen (also 
dem artikulierten Wort, σημαίνων), dem bezeichneten Gegenstand (τύγχανον) und dem Bezeich- 
neten, dem »Sinn« des sprachlichen Zeichens (onnaıvönevov). Letzteres, das λεχτόν, ist als ein- 
ziges immateriell und existiert im Regelfall (d.h. wenn es nicht als Frage, verkürzte Aussage o.ä. 
vorliegt) ebenfalls in der Form einer Proposition. Sprache ist das (akustische oder - im inneren 
Diskurs - nicht akustische) Ordnen von λεχτά. Wenn dies der Wirklichkeit entsprechend erfolgt, 
ist der λόγος der Natur durch die Aextä abgebildet. VoELKE konstatiert: »[...] une therapeutique 
qui recourt au logos ne peut se d&velopper qu’en articulant des signifies.« (86). - Zum Aeutöv 
s. auch FREDE, Stoic notion of alekton. 

2 Theory of Cognition (2006). 

3 Stoic Epistemology (1990). 

4 Vor allem mit dem Hinweis darauf, dass mit einer Auslegung des ὑπάρχον im Sinne eines real 
existierenden Dinges die dritte Bedingung sinnlos würde (81: »How could something ever come 
about from something which does not exist? The clause would be true of every impression, be- 
cause nothing can come about from totally inexistent things«). 

5 Zu Recht weist sie (S. 85) darauf hin, dass die für die alte Stoa prägenden Syllogismen nur eine 
Möglichkeit dafür darstellen. Seneca habe sich demgegenüber anders positioniert: »For Seneca, 
the real problems occur not while we assent to a grasping impression but before and after assent.« 
Daher befasse sich Seneca eher damit, wie die Hindernisse für die Annahme richtiger Urteile 
beseitigt und wie einmal erkannte Wahrheiten beibehalten werden könnten. 
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Das erklärt zum einen, warum sich die Stoa intensiver als die übrigen hellenis- 
tischen Philosophien mit Sprachtheorie, Grammatik und Logik befasst: Sprache 
ist nicht nur ein Werkzeug des logos, sondern sie ist dessen eigene Erscheinungs- 
form, sie ist die Struktur, in der er sich selbst manifestiert. 

Zum anderen - und das hat eine kaum zu unterschätzende Bedeutung für die 
Ausgestaltung der stoischen Ethik - erklärt es, weshalb nirgendwo die Affekte so 
detailliert klassifiziert und beschrieben werden wie ausgerechnet in der Schule, 
die sich doch die Abschaffung der Affekte, die ἀπάϑεια, auf die Fahnen geschrie- 
ben hat. Dieses Faktum ist nicht selbst etwa ein stoisches Paradox, sondern ergibt 
sich ganz natürlich aus dem soeben entwickelten Verständnis der Affekte als feh- 
lerhafter Urteile. Denn nur, wenn man genau versteht, worin im konkreten Fall das 
falsche Urteil besteht, kann man versuchen, dem die richtige Sicht (oder genauer: 
das richtige Urteil) entgegenzusetzen. Ein allgemeines Entgegenhalten der »rich- 
tigen« Lösung (etwa, dass all die Dinge, um die wir uns sorgen, ethisch irrelevant 
und unwichtig sind) ist deshalb im Normalfall auch vollkommen wirkungslos.! 

Das zu wissen war für den »Behandelnden« von größter Bedeutung. Denn es 
versteht sich von selbst, dass ein stoischer »Therapeut« angesichts der - je nach 
Fehlerquelle verschiedenen - Affektkonstellation seines »Patienten« mit ganz dif- 
ferenzierten Heilmitteln vorgehen musste. Ablesen können wir das z.B. an Cicero, 
wenn er sagt: 


Εἰς. Tusc. 4,59 Earum igitur perturbationum, quas exposui, variae sunt curationes. nam ne- 
que omnis aegritudo una ratione sedatur (alia enim est lugenti, alia miseranti aut invidenti 
adhibenda medicina). 


Für diese Affekte, über die ich gerade gesprochen habe, gibt es verschiedene Behandlun- 
gen. Denn nicht? jede Form von Trauer wird mit einer Methode besänftigt (es muss nämlich 
jeweils eine andere Arznei beim Trauernden, beim Mitleid Empfindenden oder bei dem, der 
Neid empfindet, zur Anwendung gebracht werden). 


Das Gelingen einer stoischen Therapie ist demnach - aus der Perspektive des Be- 
treuenden gesehen? -- abhängig von drei Faktoren: 


1 Zu Recht kritisiert Cicero (Tusc. 3,77) daher Kleanthes und sagt, dessen Trostverfahren (das 
genau so vorgehe) tauge nur für den, der schon keinen Trost mehr benötige: Denn wenn er sich 
davon überzeugen lasse, sei er schon weise: Nam Cleanthes quidem sapientem consolatur, qui 
consolatione non eget. nihil enim esse malum, quod turpe non sit, si lugenti persuaseris, non tu illi 
luctum, sed stultitiam detraxeris; alienum autem tempus docendi. 

2 Das lateinische neque suggeriert eine Fortsetzung mit einem weiteren neque. Cicero führt den 
Gedanken jedoch anakolutisch (ohne weiteres neque) fort. 

3 Dass die Therapie« nur funktionieren kann, wenn sie durch das Verhalten des Adressaten kom- 
plementiert wird, versteht sich von selbst; fehlt bei ihm das Bestreben, die entsprechenden Ge- 
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1) von der zutreffenden Analyse der psychischen Verfassung des »Patienten« 
(Welche Affektkonstellation liegt vor?) 

2) von der sinnvollen Therapieplanung (Für welche Argumente ist er bereits 
empfänglich?! Welche Heiletappen muss er zurücklegen, damit er am nach- 
haltigsten auf den Weg der Leitung durch die Vernunft gebracht werden 
kann?) 

3) von der sprachlichen Umsetzung dieser »Logostherapie« (Wie kann ich die Ar- 
gumente am wirkungsvollsten und einprägsamsten formulieren?).? 


Die sprachliche Umsetzung hat überraschenderweise einen Effekt nicht nur auf 
den Adressaten: Sieist, wenn man Seneca folgt, nicht weniger bedeutsam für ih- 
ren Absender. Bekannt, nicht zuletzt durch FOUCAULTS Interpretation in seinem 
Essay 1’ Ecriture de soi, ist Senecas Darstellung im 84. Brief, auf dessen Wert in 
dieser Frage bereits GRIMAL in aller Klarheit hingewiesen hatte.? Seneca wendet 
sich hier zum wiederholten Male“ gegen plumpe »Nachbeterei« von angelesenem 
»Wissen« und ermuntert seinen Leser statt dessen zu geistiger »Verdauung«.? In 
ihrer unveröffentlichten Dissertation bringt GRAVER® diesen Brief ganz zu Recht 
in Verbindung mit dem zweiten (2,1-4). Beide Episteln thematisieren, wie sie aus- 
führt, die rechte Form der Lektüre und wählen dabei Vergleiche aus dem Bereich 
des Ernährens und Verdauens - Bilder, die nichts anderes umschreiben, als die 
Umwandlung gelesenen Wissens in eigene Erkenntnis auf dem Wege sprachlicher 
Formung. Wie die Biene nicht nur den Nektar sammle, sondern ihn zu Honig um- 
wandele, so müssten auch wir das Gelesene »verdauen« und zu etwas Eigenem 
machen (epist. 84,4-5). Ein wichtiges Mittel hierzu sei eben die Umsetzung des 
Gelesenen in eine eigene Schriftform, und zwar nicht »composing hypomnemata, 


danken aufsich wirken zu lassen, ist alle Bemühung umsonst. Daher thematisiert Seneca immer 
wieder das Problem einer verdorbenen charakterlichen Prädisposition: 25,1-3. 29,1-8 (Marcelli- 
nus). 42,1-6. 112 passim (wo Seneca Lucilius’ nicht namentlich genannten Freund mit einem alten 
bzw. kraftlosen Weinstock vergleicht, auf den man kein junges Reis mehr aufpropfen kann). 

1 Vgl. Εἷς. Tusc. 3,79: [...] uam quisque curationem recipere possit, videndum est, vgl. unten 
S.104. 

2 Zur Bedeutung gelungener sprachlicher Gestaltung im Rahmen des stoischen Erkenntnispro- 
zesses vgl. WILDBERGER, Theory of Cognition, 93. 

3 In Verbindung mit 115,1 zeigt er (GRIMAL, Seneca, 232), »...dass sehr viele Abhandlungen Se- 
necas nicht nur die Unterweisung des Adressaten zum Ziele haben, sondern auch und vor allem 
die Ausformung der eigenen geistigen Persönlichkeit.« 

4 Vgl. v.a. 33,4.10. 45,4. 64,8. 80,1. 

5 84,7: Concoquamus illa; alioqui in memoriam ibunt, non in ingenium. 

6 Therapeutic reading, 164-201. 
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or uncirculated letters either, but a published work open to the judgement of all« 
(199). Das eigene Schreiben ist eine hilfreiche therapeutische Technik, um sein 
Lesen aus einem eher rezeptiven in einen möglichst aktiven Vorgang zu verwan- 
deln.!Erstein solcherist geeignet, eine dauerhafte und tiefgreifende Veränderung 
der eigenen Konzept-Struktur herbeizuführen. 

Natürlich entspringt diese Praxis des konzentrierten Lesens und eigenen For- 
mulierens nicht allein und nicht einmal vorrangig der stoischen Lehre. Sie ist viel- 
mehr tief im im kulturellen Selbstverständnis jener Epoche verwurzelt, für die - 
mehr als je zuvor und mehr, als es bis zur Renaissance jemals wieder der Fall 
sein sollte -- die sprachlich-rhetorische Ausbildung zum Ausweis der Zugehörig- 
keit der Elite geworden war.? Eigenes Schreiben und stilistisches Traininganhand 
verschiedenster Vorbilder? gehörten zum festen Alltagsprogramm eines Römers, 
der etwas auf sich hielt: In dieser Hinsicht unterschied sich etwa der Tagesab- 
lauf des zwei Generationen nach Seneca geborenen Plinius (Plin. epist. 9,36 und 
9,40) kaum von dem Senecas (Sen. epist. 83,1-7). Ebenso wie dieser weist jener 
in geradezu diätetischer Manier körperliche wie geistige (und das heißt nicht zu- 
letzt: schriftstellerische) Tätigkeiten bestimmten Tageszeiten zu (wobei er durch- 
aus auch einmal das laute Vortragen einer griechischen oder lateinischen Klassi- 
kerrede als Mittel gegen eine Magenverstimmung einsetzt);* und in beiden Tages- 
abläufen nimmt die Zeit für das eigene Schreiben einen breiten Raum ein (auch 
wenn sie bei Seneca durch Rücksicht auf seine schwache körperliche Konstitution 
gegenüber Plinius weniger umfangreich ausfällt). 

Spielen aber hierbei auch für Seneca Stilfragen eine nicht geringe Rolle (und 
zwar mit Sicherheit eine größere, als er selbst zuzugeben bereit ist),’ so vermag 
er doch mit seiner Forderung nach eigener philosophischer Durchdringung und 


1 Treffend NUSSBAUM, Therapy, 317: »The patient must not simply remain a patient, dependent 
and receptive; she must become her own doctor.« 

2 Zu dieser Entwicklung und ihren kulturhistorischen Hintergründen LEONHARDT, Latein, 75f. 
er zeigt, dass die massive gesellschaftliche Aufwertung der römischen Sprachausbildung (allge- 
meine Durchsetzung des Rhetorikunterrichts, Deklamationswesen) weit weniger als bisher ange- 
nommen den veränderten politischen Bedingungen der frühen Kaiserzeit zuzuschreiben ist. Sie 
ist vielmehr vor allem das Resultat aus dem Prozess der Fixierung (ebd., 17-21) der lateinischen 
Sprache in der Epoche Ciceros. 

3 Vgl. Sen. epist. 84,8: »Quid ergo? non intellegetur cuius imiteris orationem? cuius argumentatio- 
nem? cuius sententias?« 

4 Plin. epist. 9,36,3: [...| mox orationem Graecam Latinamve clare et intente non tam vocis causa 
quam stomachi lego; pariter tamen et illa firmatur. 

5 Vgl. z.B. die Detailanalyse zum Prosarhythmus und zur motivischen Komposition einiger Briefe 
bei HıJMaAns, Inlaboratus et facilis, ferner auch HIJMANSs, Stylistic Splendor und SETAIOLI, Seneca 
elo stile. 
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Umformung des Gelesenen der allgemeinen »Mode« einen tieferen Sinn zu geben. 
GRAVER zeigt, wie sich daraus eine neue reizvolle Perspektive auf Senecas Epistu- 
lae morales ergibt: Die Briefe sind nicht nur in extrinsischer, sondern auch in in- 
trinsischer Perspektive therapeutisch; sie vermitteln nicht nur eine ethische The- 
rapie (die dem Adressaten zugute kommt), sondern zugleich sind sie auch - zu- 
mindest in ihrer Selbstdarstellung - eine Therapie; ihr Absender profitiert (in der 
literarischen Darstellung) genauso von ihrer Abfassung wie ihr Empfänger. Indem 
Seneca auf diese Weise den »medizinischen« Wert der Briefe für sich selbst thema- 
tisiert, spornt er nicht nur seinen Freund zu eigenem Schreiben an, sondern rückt 
sich selbst nahe an Lucilius heran: Er ist nicht der erhabene Lehrer, sondern ist, 
genau wie Lucilius, immer noch »Patient«.! 


2.3 Chrysipps Therapeutikos 
2.3.1 Das Verhältnis zwischen Physiologie und Psychologie in der Stoa 


»Wenn uns doch bloß, so wie der gesamte Anblick des Kosmos für uns sichtbar 
ist, die Philosophie als ganze vor Augen treten könnte, sie, die doch ein dem Kos- 
mos überaus ebenbürtiges Schauspiel ist!«, klagt Seneca im 89. Brief.? Doch er 
weiß genau, dass dem nicht so ist: Der Weg zur Weisheit ist nicht einfach ein Pro- 
zess des Immer-dazu-Lernens, sondern eine stets mühsame Korrektur der eigenen 
fehlerhaften Meinungen und Urteile,? zu der nicht jeder bereit ist. Wer allerdings 
ein paar Schritte in diese Richtung gewagt hat, muss im Nachhinein nicht anders 
meinen, als er sei zuvor blind gewesen - der frühere Mangelzustand gleicht retro- 
spektiv einer überstandenen Krankheit der Seele. 

Aus der Einsicht, dass nicht jeder immer und überall offen für rationale Ar- 
gumente ist, erwuchs offenbar Chrysipps Therapeutikos. Dieses Buch gehörte zu 
seinem Werk über die Affekte* und zählte zu seinen bekanntesten Schriften. Dabei 


1 Vgl. die Betonung der Gemeinsamkeit epist. 27,1: [...| tamquam in eodem valetudinario ia- 
ceam, de communi tecum malo colloquor etremedia communico. 

2 Utinam quidem quemadmodum universa mundi facies in conspectum venit, ita philosophia tota 
nobis posset occurrere, simillimum mundo spectaculum! (89,1) 

3 Vgl. WILDBERGER, Theory of Cognition, bes. 94-99, sowie HENDERSON, Journey. WILDBERGER 
arbeitet überzeugend heraus, dass Senecas Schriften vor allem diesem zweiten Ziel dienen soll- 
ten und dass dies der Grund sei, warum sie weniger Interesse an der Erörterung theoretischer 
Probleme zeigen. 

4 Antiker Überlieferung zufolge (Gal. Plac. 5,7,52) war der Therapeutikos das vierte, separat her- 
ausgegebene Buch von Chrysipps Werk Περὶ παϑῶν. Übersicht und eingehende Interpretation 
der Testimonien und Fragmente bei TIELEMAN, Chrysippus’ On Affections. 
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ist die Parallelisierung von körperlicher und seelischer Gesundheit, von Medizin 
und Philosophie bereits eine alte Denkfigur.! 

Sie lässt sich bis auf Demokrit zurückverfolgen (Clem.Alex. Paed. 1,6 = DK 68 B 31): ἰατρυκὴ 
μὲν γὰρ κατὰ Δημόχριτον σώματος νόσους ἀκέεται, σοφίη δὲ ψυχὴν παϑῶν ἀφαιρεῖται. Der 
ebenfalls dem 5. vorchristlichen Jahrhundert angehörende Sophist Antiphon eröffnete, wenn 
wir [Ps.-]Plutarch (Ps.-Plut. vit.dec.orat. 833c = DK 87 A 6) glauben dürfen, sogar eine »therapeu- 
tische Praxis< auf dem Marktplatz von Korinth, für die er ein Werbeschild anbrachte, das eine 
»Heilung durch Worte« versprach: [...] τέχνην ἀλυπίας συνεστήσατο, ὥσπερ τοῖς νοσούσιν ἡ 
παρὰ τῶν ἰατρῶν ϑεραπεία ὑπάρχει: ἐν Κορίνϑῳ τε κατεσκευασμένος οἴκημά τι παρὰ τὴν ἀγορὰν 
προέγραψεν, ὅτι δύναται τοὺς λυπουμένους διὰ λόγων ϑεραπεύειν. -- Dass Chrysipp gelehrt ha- 
be, die medizinische Parallele sei sozusagen »schon immer gezogen worden, meint TIELEMAN, 
Chrysippus’ On Affections, 144f. aus folgendem Galenzitat (Plac. 5,2,24 = SVF 3,471) ableiten zu 
können (voraus geht der unten S. 90, Anm. 3 zitierte Satz): καὶ ὅτι οὕτως ἔχει [ d.h. dass es eine 
enge Parallele zwischen beiden Bereichen gibt] μάϑοι ἂν τις τῆς πρὸς ταῦτ᾽ ἀναλογίας παρα- 
τεϑείσης ἀπ’ ἀρχῆς. (Bereits DELAcy hatte übersetzt: »[...] since the analogy with them was set 
up at the start«.) Das dürfte aber zu weit gegriffen sein. Die fragliche Passage ergibt einen viel 
schlüssigeren Sinn, wenn Art’ ἀρχῆς (im Gegensatz zu der von TIELEMAN angeführten Vergleichs- 
stelle Gal. Plac. 3,1,23 = SVF 2,886) nicht in historischer Bedeutung (»schon immer«) aufgefasst, 
sondern textverweisend (von Anfang dieser Abhandlung an«) genommen wird. Das zeigt die 
sich anschließende Begründung dieser Aussage: ἡ γὰρ πρὸς ταῦτα [= Krankheiten und Affekte ] 
ÄVTINAPATELVOVOA οἰκειότης παραστήσει, ὡς οἴομαι, καὶ τὴν τῶν ϑεραπειῶν ὁμοιότητα Hol 
ἔτι τὴν ἀμφοτέρων τῶν ἰατρειῶν πρὸς ἀλλήλας ἀναλογίαν. 

Stark ausgeprägt finden wir die Medizinmetaphorik insbesondere seit Pla- 
ton.? Seneca nutzt später das Bild - in immer neuen Farbgebungen - fast schon 
exzessiv.? 

Das ist jedoch nur bedingt Senecas Naturell zuzschreiben, sondern einfach 
gute stoische Tradition, wie wir u.a. einer Bemerkung Ciceros (Tusc. 4,23) entneh- 
men können.“ Er beschwert sich dort im Rahmen seines Referats der stoischen Af- 
fektenlehre (4,11-32) darüber, dass sich die Stoiker und namentlich Chrysipp viel 
zu ausführlich damit abgegeben hätten, die Parallelität zwischen den Krankhei- 


ten des Körpers und denen des Geistes — gemeint sind die Affekte - auszumalen: 


1 Vgl. KUDLIEN, Arzt des Körpers und Arzt der Seele. 

2 Zu Platon und Aristoteles WEHRLI, Arztvergleich, bzw. ders., Ethik und Medizin. Zum Medizin- 
vergleich in der Stoa (bis Panaitios) siehe RoLKE, Bildhafte Vergleiche, 76-79 und 315-326; eine 
gründliche Untersuchung des Medizinvergleichs bezogen aufChrysipps Therapeutikos liefert TiE- 
LEMAN, Chrysippus’ On Affections, 142-157. 

3 Belege aus den Briefen (nicht erschöpfend): 2,1-4. 5,7. 6,1. 7,1. 8,2.5. 9,13. 10,4£. 13,1.9.12.14. 14,15. 
15,1. 17,12. 18,15. 22,1. 25,21. 27,1.9. 29,1. 40,4f. 50,4.9. 52,9f. 53,6. 56,10. 59,9. 64,8. 68,7f. 69,2. 72,6. 
74,33. 75,7.10-12. 78,5.25. 79,11. 83,26. 84,6. 85,4£.10.12. 94,17.24. 95,15-29. 98,15. 99,29. 104,17-20. 
106,6. 109,7.17. 114,3.11.25. 115,6. 116,1. 117,33. 122,18. 123,17. 

4 Vgl. hierzu NUSSBAUM, Therapy, 316. 
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Hoc loco nimium operae consumitur a Stoicis, maxime a Chrysippo, dum morbis 
corporum comparatur morborum animi similitudo.' 

In diesem Unterfangen Chrysipps tritt aber ein ganz wichtiges Motiv hervor. 
Der Medizinvergleich hatte in der Philosophie vor der Stoa vor allem einen ver- 
anschaulichenden, protreptischen und, last but not least, einen der Reputation 
der eigenen Wissenschaft dienlichen Chrarakter. Darüberhinaus diente er auch - 
eher makroskopisch angelegten - Analogien zwischen dem Vorgehen des Arztes 
und des Philosophen.? Die Stoa hingegen bemühte sich, der Parallelität zwischen 
Körper und Seele auch im Mikroskopischen eine viel größere Prägnanz abzuge- 
winnen.? Beflügelt durch die großen Fortschritte in der Medizin und Biologie und 
zugleich vor dem Hintergrund ihrer materialistischen Ursachenlehre drängte sie 
danach, seelische Vorgänge bis auf die physikalische Ebene hinabzuverfolgen. So 
wurden die Affekte keineswegs nur bildlich mit »„Zusammenziehungen, Ausdeh- 
nungen, Erhebungen und Absinken des Seelenpneumas« (ψυχή) bezeichnet.“ 

So, wie die Stoa den λόγος und das rationale Denkvermögen (διάνοια) in der 
Herzgegend (und nicht etwa im Gehirn) lokalisiert, weil doch die Rede (φωνή) 
dem Rachen entspringe und demzufolge weiter innen angestoßen worden sein 


1 Das hindert Cicero freilich nicht daran, diesem Vergleich auch seinerseits nicht gerade wenig 
Raum zur Verfügung zu stellen (4,27-4,32). 

2 WEHRLI, Arztvergleich, zeigt z.B., wie Platon die Medizinanalogie für eine »pädagogische Wen- 
de« (180) auszunutzen versteht. 

3 So forderte Chrysipp (Gal. Plac. 5,2,22 = SVF 3,471) eine Differenzierung der Seelentherapeu- 
tik in Anlehnung an das medizinische Vorbild: οὔτε γὰρ περὶ τὸ νοσοῦν σῶμά ἐστί τις τέχνη ἣν 
προσαγορεύομεν ἰατρικήν, οὔχι δὲ καὶ περὶ τὴν νοσοῦσαν ψυχήν ἐστί τις τέχνη οὔτ᾽ ἐν τῇ κατὰ 
μέρος ϑεωρίᾳ τε καὶ ϑεραπείᾳ δεῖ λείπεσϑαι ταύτην Exeivng; in der Folge (5,2,26-29) geht er die 
Parallelen ausführlicher durch. -- Die fortschreitende Intensivierung und Partikularisierung des 
Vergleiches ist bereits mit Platon und Aristoteles angelegt und resultiert nicht zuletzt aus dem 
Eindruck, den die Fortschritte in der Medizin machten. Ders., Ethik und Medizin zeigt, dass Ari- 
stoteles’ 1&oov-Lehre nicht zuletzt hier ihren Ursprung hat. 

4 Gal. Plac. 5,1,4 = SVF 1,209: Ζήνων οὐ τὰς χρίσεις αὐτὰς ἀλλὰ τὰς ἐπιγιγνομένας αὐταῖς συ- 
στολὰς χαὶ χύσεις ἐπάρσεις TE χαὶ ταπεινώσεις | Konjektur von Petersen für überliefertes τὰς 
πτώσεις] τῆς ψυχῆς ἐνόμιζεν εἶναι τὰ πάϑη. Dabei machen das Auf- und Absteigen des Pneumas 
die Lust (ἡδονή) bzw. die Bedrückung (λύπη) aus, die Ausdehung die Begierde (ἐπιϑυμία) und 
die Kontraktion die Furcht (φόβος). Noch deutlicher physiologisch Alex.Aphr. an. 77B., 2.5f.: ὧν 
γινομένων συστολῶντε χαὶ ἐκτάσεων περὶ τὸ σύμφυτον πνεῦμα καὶ ἀπὸ τούτου διαδιδομένων ἐπὶ 
τὰ νεῦρα χκιτ.λ. Chrysipp vertrat später hingegen die Auffassung, dass die Affekte nicht erst eine 
Folgeerscheinung der falschen Zustimmung seien, sondern mit dieser identisch (5. oben 5. 81). - 
Zur »Stoic physical psychology« insgesamt siehe TIELEMAN, Chrysippus’ On Affections, 145-157 
(Zitat: S. 157). 
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müsse - und zwar vom λόγος als der Quelle sinnhafter Sprachgebung! -, so sind 
für sie auch die Seelenregungen ganz konkrete physische Veränderungen des See- 
lenpneumas.? Kurz: Die Vorgänge im Körper sind denen der Seele aufgrund ih- 
rer gemeinsamen (stofflichen) Basis nicht nur ähnlich, sondern unmittelbar ver- 
wandt.? Die Medizinanalogie beschränkt sich demnach für die Stoiker nicht dar- 
auf, am Größeren (dem Körper) zeigen zu können, was am Kleineren (der Seele) 
nicht so ohne weiteres zu durchschauen ist, um etwa mit Hilfe des Vergleichs An- 
satzpunkte für die seelische Therapie zu finden. Der Medizinvergleich verweist 
vielmehr - da seelische Vorgänge ihrem eigentlichen Wesen nach physische Vor- 
gänge sind* und es demzufolge zwischen einer psychologischen und einer phy- 
siologischen Beschreibungsweise keinen sachlichen Unterschied gibt? -- immer 
zugleich auch auf die jeweilige physiologische Erklärung der Affekte. 


2.3.2 Welche Therapie erlaubt Chrysipps Therapeutikos? 


Damit erschöpft sich jedoch noch nicht der Wert der Medizinanalogie. Ein ande- 
rer Gesichtspunkt ist mindestens ebenso wichtig. Er betrifft das Arzt-Patienten- 
Verhältnis, genauer gesagt jenen Wandel in der Selbstauffassung der Philosophie, 
den NUSSBAUM (5. oben S. 72) so vehement hervorgehoben hatte. 


1 Gal. Plac. 2,5,8 = SVF 1,148: φωνὴ διὰ φάρυγγος χωρεῖ. εἰ δὲ ἦν ἀπὸ τοῦ ἐγκεφάλου χωροῦσα, 
οὐχ ἂν διὰ φάρυγγος ἐχώρει. ὅϑεν δὲ λόγος, καὶ φωνὴ ἐχεῖϑεν χωρεῖ. λόγος δὲ ἀπὸ διανοίας χωρεῖ, 
ὥστ᾽ οὐχ ἐν τῷ ἐγκεφάλῳ ἐστὶν ἡ διάνοια. 

2 Die Seele ist ihnen zufolge nicht als warmes und durch und durch vom Feuer durchsetztes 
Pneuma (Nemes. nat. hom. 2 67M. = SVF 2,773: οἱ μὲν γὰρ Στωϊκοὶ πνεῦμα λέγουσιν αὐτὴν ἔνϑερ- 
μον χαὶ διάπυρον.). Von heftigen Vorstellungen (φαντασίαι) bewegt gerät dies in einen Zustand 
überhöhter Aktivität (ὁρμὴ πλεονάζουσα bzw. ἐκφερομένη), in dem das Pneuma nicht mehr dem 
λόγος zu folgen imstande ist - deshalb werden die Affekte auch als »das natürliche Maß über- 
schreitende Bewegungen der Seele« - παρὰ φύσιν χινήσεις - beschrieben, vgl. z.B. Clem.Alex. 
Strom. 2,13,57,6 = SVF 3,377 und Gal. Plac. 4,5,13 = SVF 3,479. 

3 Richtig RoLkE, Bildhafte Vergleiche, 318: »[...] Affekte als reale Krankheiten des Seelenpneu- 
mas«; ergänzend TIELEMAN, Chrysippus’ On Affections, 146, der darauf aufmerksam macht, dass 
Chrysipp in diesem Zusammenhang mit Bedacht von ἀναλογία (und nicht von μεταφορά) spricht. 
4 Folgerichtig behauptet Chrysipp (Gal. Plac. 5,2,29; im Anschluss an die oben 8. 88, Anm. 3 
zitierte Passage), analoge Krankheiten von Körper und Seele müssten sogar mit einer identischen 
Definition beschrieben werden (τὸν αὐτὸν τρόπον ὁρίζεσϑαι). 

5 Zu Recht konstatiert ebd., 196: »The point is that in Stoic ethics the mental and the physical 
are really two sides of the same coin. This explains why the Stoics used intentional and physical 
terms interchangeably.« 
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Bekanntlich sind den Stoikern zufolge wir, die Nichtweisen, alle verrückt.!In 
dieser Konstellation bieten sich die stoischen Philosophen - auch wenn sie für 
sich selbst gar nicht den Besitz der Weisheit reklamieren? - nach eigenem Bekun- 
den als »Ärzte« an. Das gilt für kein Tätigkeitsgebiet mehr als für dasjenige, wo 
wir Normalmenschen tatsächlich »außer uns<« zu sein scheinen - nämlich das der 
Behandlung der Affekte. Hier wäre es reichlich kontraproduktiv, wenn der Stoi- 
ker im Umgang mit seinen Mitmenschen auf dem Dogma seiner Schule beharren 
wollte. Er kann sich, wenn er überhaupt eine Gesprächsbasis herstellen möchte, 
nicht darauf verlegen, den Affekten seines Gegenübers jede Daseinsberechtigung 
abzusprechen. Statt dessen muss er - wie ein guter Arzt eben - »sich mitten in die 
Leiden« (πάϑη) »hineinbegeben«.? 

Doch was heißt das? Soll der stoische Akteur lediglich für die Affektkonstel- 
lation seines Schützlings Verständnis aufbringen und ihr nicht mit der vollen dog- 
matischen Schärfe entgegentreten? Oder darf er seine Rede auch - chamäleonar- 
tig an die Logik seines Gegenübers anpassen?“ Und impliziert diese Forderung — 
was vor der Folie der medizinischen Theorie jener Zeit? gut denkbar scheint - eine 
Individualisierung der anzuwendenden Methoden und Heilmittel je nach Person 
und nach Art des Affekts?® 

Leider wissen wir hierüber, was die alte Stoa betrifft, sehr wenig. Es sind be- 
sonders zwei bei Origenes überlieferte Zeugnisse aus Chrysipps Therapeutikos, an 


1 z.B. Alex. Aphr. fat. 28 199B. = SVF 3,658: [...] ὡς μηδὲν διαφέρειν ἄλλον ἄλλου, μαίνεσϑαι δὲ 
ὁμοίως πάντας ὅσοι μὴ σοφοί; dasselbe, kumuliert mit anderen schlechten Eigenschaften (Cic. 
Mur. 61): nos autem, qui sapientes non sumus, fugitivos, exules, hostes, insanos denique esse di- 
cunt. 

2 Der stoische Weise ist, wie man weiß, ein seltenes Exemplar. Wenn es überhaupt einen gibt 
(Cic. Tusc. 2,51: [...] guem adhuc nos quidem vidimus neminem; sed philosophorum sententiis, 
qualis hic futurus sit, si modo aliquando fuerit, exponitur), dann ist er so rar wie der nur alle 
500 Jahre einmal auf die Welt kommende ägyptische Vogel Phönix - Sen. 42,1; Alex. Aphr. fat. 28 
199B. (unmittelbar vor der in der vorigen Fußnote erwähnten Stelle): ...&ya9ög μὲν εἷς ἢ δεύτερος 
ὑπ’ αὐτῶν γεγονέναι μυϑεύεται, ὥσπερ τι παράδοξον ζῷον καί παρὰ φύσιν σπανιώτερον TOD 
φοίνικος τοῦ παρ᾽ Αἰϑίοπιν, οἱ δὲ πάντες καχοὶ καὶ ἐπίσης ἀλλήλοις τοιοῦτοι, ὡς μηδὲν διαφέρειν 
ἄλλον ἄλλου χκιιλ. 

3 Gal. Plac. 5,2,23 = SVF 3,471: διὸ καὶ καϑάπερ τῷ περὶ τὰ σώματα ἰατρῷ καϑήχει τῶν τε συμ- 
βαινόντων αὐτοῖς παϑῶν ἐντὸς εἶναι, ὡς εἰώϑασι τοῦτο λέγειν, καὶ τῆς ἑκάστῳ οἰκείας 
ϑεραπείας, οὕτω καὶ τῷ τῆς ψυχῆς ἰατρῷ ἐπιβάλλει ἀμφοτέρων τούτων ἐντὸς εἶναι ὡς ἔνι ἄριστα. 
4 So νοῦ allem NussBAUM; vgl. unten 5. 95 mit Anm. 4. 

5 Es seinochmals verwiesen auf WEHRLI, Ethik und Medizin, passim. 

6 Vgl.Cic. Tusc. 4,59: Earum igitur perturbationum |...] variae sunt curationes. nam neque omnis 
aegritudo una ratione sedatur (alia est enim lugenti, alia miseranti aut invidenti adhibenda medi- 
cina) 6.4.5. 
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die sich die Untersuchung zu halten hat. Beide stammen aus seiner Streitschrift 
gegen den Mittelplatoniker Celsus. In der ersten Passage berichtet er: 


Orig. Cels. 1,64 = SVF 3,474 [1. Zitat] χαὶ ταῦτα δ᾽ ἂν προσϑείην τοῖς λεγομένοις ὅτι 
Χρύσιππος Ev τῷ περὶ παϑῶν ϑεραπευτιχῷ πειρᾶται ὑπὲρ TOD χαταστεῖλαι τὰ Ev ἀνθρώποις 
πάϑη τῶν ψυχῶν, μὴ προσποιησάμενος ποῖόν τι τῆς ἀληϑείας ἐστὶ δόγμα, ϑεραπεύειν κατὰ 
τὰς διαφόρους αἱρέσεις τοὺς ἐν τοῖς πάϑεσι προκατειλημμένους, καί φησιν ὅτι κἂν ἠδονὴ 
τέλος ἦ, οὑτωσὶ ϑεραπευτέον τὰ πάϑη; κἂν τρία γένη τῶν ἀγαϑῶν, οὐδὲν ἧττον καὶ κατὰ τὸν 
λόγον τοῦτον τῶν παϑῶν οὕτως ἀπαλλωκτέον τοὺς ἐνεχομένους αὐτοῖς. 


Und dieses könnte ich dem Gesagten hinzufügen, dass Chrysipp im therapeutischen Buch 
über die Affekte versucht - unter dem Ziel, die bei den Menschen vorliegenden Affekte zu 
beruhigen und ohne darauf zu bestehen, was die eigentlich wahre Lehre ist - die in den Af- 
fekten befangenen Menschen gemäß den verschiedenen philosophischen Überzeugungen 
zu behandeln. Er sagt nämlich: »Und wenn die Lust das Ziel wäre, müsste man die Affekte 
eben so behandeln. Und wenn es drei Arten von Gütern gäbe,! müsste man nichtsdestoweni- 
ger auch nach dieser Theorie die von den Affekten Besessenen - dann eben so - von ihnen 
freimachen.« 


Wenn Chrysipp von einer »Behandlung« der Affekte spricht, so meint er eine Ein- 
flussnahme durch den λόγος, d.h. mit Mitteln der Rede.? Er strebt an, den Adressa- 
ten auf der Basis seiner eigenen Grundsätze zu überzeugen. Dahinter scheint sich 
mir nicht nur eine vernünftige menschliche Einsicht zu verbergen; es entspricht 
auch dem, was wir über die stoische Therapie durch den Logos< gesagt haben: ? 
Falsche Konzepte können nicht einfach gegen bessere ausgetauscht werden: Sie 
müssen in mühevoller Kleinarbeit korrigiert und neu aufgebaut werden. Doch das 
Interessante an der Origenesstelle ist, dassin einem bestimmten Argumentations- 
stadium offenbar auch sachfremde Argumente sinnvoll sein können. 

Meine Übertragung des Origenestextes ist zugegebenermaßen an zwei Stel- 
len etwas ausdeutend, nämlich dort, wo ich das Wort »so< (οὑτωσί bzw. οὕτως) 
übersetzt habe. Man könnte zunächst meinen, dass Chrysipp gar nicht darauf 
hinauswolle, die Affekte je nach der vorliegenden philosophischen Gesinnung zu 
therapieren, sondern allein darauf, dass die Affekte - ungeachtet dessen, nach 
welcher philosophischen Facon man lebe - in jedem Falle »gedrosselt< werden 
müssten: Schließlich propagierten nicht nur die Stoiker, sondern auch die Aka- 


1 Nämlich äußere, körperliche und geistige (Z Peripatos); vgl. auch Donin1, Struttura delle pas- 
sioni, 311; GRAVER, Tusculan disputations 3+4, 173f. TIELEMAN, Chrysippus’ On Affections, 167f. 
2 Vgl. Gal. Plac. 4,7,27 = SVF 3,467. - Zum Sprachgebrauch Chrysipps und zum psychologischen 
Verständnis einer solchen Einflussnahme im Detail siehe VOELKE, La fonction therapeutique du 
logos, 79-83. 

3 Oben S. 81. 
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demiker, Peripatetiker sowie die Epikureer übereinstimmend die Begrenzung der 
Leidenschaften.! 

Doninı, Struttura delle passioni hat genau für diese Sicht plädiert und in ei- 
ner scharfsinnigen Argumentation auf die bei Cicero (Tusc. 3,76f.) dargelegte Dif- 
ferenz in der Therapeutik zwischen Chrysipp und Zenon verwiesen. Zenon wollte 
bekanntlich das grundlegende Werturteil (z.B. »Reichtum ist ein Gut«) korrigie- 
ren; Chrysipp hingegen unterschied für das Zustandekommen eines Affekts 1) zwi- 
schen dem zugrundeliegenden fehlerhaften Werturteil und 2) dem hinzutreten- 
den Handlungsurteil, d.h. der Zustimmung zu dem Impuls, es sei im vorliegenden 
Falle angemessen, sich dem Affekt XY zu überlassen. Die Affektentstehung hat al- 
so einen bipropositionalen Charakter, z.B. 1) »Reichtum ist ein Gut<; 2) »Dass ich 
gerade ein Vermögen an der Börse verloren habe, ist ein Anlass, der es verdient, 
dass ich darüber zu Tode betrübt bin«.? Chrysipp meinte nun, dass die zentrale 
Methode in der Affekttherapie die Beseitigung des zweiten Urteils sein müsse.’ 


Diese Unterscheidung bringt DoNInI, 327-329, geschickt mit der von Seneca (epist. 94,1-4) 
referierten innerstoischen Meinungsverschiedenheit zwischen Ariston und Kleanthes über die 
richtige Methode der philosophischen Therapie in Verbindung (Ariston verwirft bekanntlich die 
praecepta und will allein decreta zulassen; Kleanthes entgegnet nicht ganz entschieden, dass 
auch die praecepta wichtig seien). Chrysipp, so ebd., sei es gelungen, mit seiner Lösung beiden 
Forderungen gerecht zu werden, weil er jede einem Behandlungsstadium zuweisen konnte: Die 
decreta des Ariston entsprächen der Korrektur der ersten Proposition (des allgemeinen Wertur- 
teils), Kleanthes’ praecepta hingegen der der zweiten (des Handlungsurteils). 

Bedeutet das aber, dass sich Chrysipps Therapeutik, wie DONINI (passim), 
und im Anschluss an ihn TIELEMAN, Chrysippus’ On Affections, 169f. meinen,* 
allein auf dieses zweite Urteil beschränkt? Ich glaube kaum. Eine auf den ers- 


ten Blick ganz ähnliche Passage bei Cicero (die sich offenbar an dasselbe chry- 


1 In der Tat gibt es therapeutische Argumentationen, bei denen dieser Weg über den »gemein- 
samen Nenner« gewählt wird. Zu dieser Sorte gehört beispielsweise Senecas adhortatio ad philo- 
sophiam im 16. Brief. Seneca spricht zunächst verschiedene Möglichkeiten an, wie die Welt ge- 
lenkt - oder eben auch nicht gelenkt - werden könnte, nämlich fatum = Stoa, deus= Akademie 
und Peripatos, sowie casus = Epikur. Dann fährt er fort (16,5): Quidquid est ex his, Lucili, vel si 
omnia haec sunt, philosophandum est; sive nos inexorabili lege fata constringunt, sive arbiter deus 
universi cuncta disposuit, sive casus res humanas sine ordine inpellit et iactat, philosophia nos 
tueri debet. Haec adhortabitur ut deo libenter pareamus, ut fortunae contumaciter; haec docebit, 
ut deum sequaris, feras casum. -- Seneca tippt hier sehr geschickt verschiedene Sichtweisen an, 
s. unten 5. 153. 

2 Εἰς. Tusc. 3,61; vgl. ebd., 305-307. 

3 Chrysippus autem caput esse censet in consolando detrahere illam opinionem maerenti, si se 
officio fungi putet iusto atque debito. 

4 Vgl. bereits KAssEL, Konsolationsliteratur, 22. 
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sippeische Original anlehnt)! scheint zunächst für die Auffassung DonNINIs zu 
sprechen, denn Cicero erklärt, dass ein und dieselbe Argumentation auf alle 
Adressaten passe: 


Cic. Tusc. 4,62 (Cicero erläutert seinen Gedanken einer schulunabhängig wirksamen Heil- 
technik) Itaque primum in ipsa cupiditate, cum id solum agitur ut ea tollatur, non est quae- 
rendum, bonum illud necne sit quod lubidinem moveat, sed lubido ipsa tollenda est, ut, sive, 
quod honestum est, id sit summum bonum sive voluptas sive horum utrumque coniunctum sive 
tria illa genera bonorum, tamen |...| eadem sit omnibus ad deterrendum adhibenda oratio. 


Daher darf man zuerst mitten im Affekt der Begierde, wo es (allein) darum geht, dass sie 
beseitigt wird, nicht danach fragen, ob es ein Gut ist, was die Begierde erregt, sondern die 
Begierde muss selbst beseitigt werden, so dass - gleich ob das honestum das höchste Gut ist 
oder die voluptas oder jene drei bekannten Arten von Gütern - bei allen dieselbe Argumen- 
tation angewendet werden muss, um sie (vom Affekt) abzubringen. 


Bei näherem Hinsehen zeigen sich jedoch deutliche Differenzen zur Version bei 
Origenes.? Denn Cicero erklärt in unmittelbarem Anschluss an die zitierte Stelle, 
er sehe das gesuchte Universalargument in der Berufung auf die communis condi- 
cio lexque vitae. Hilfreich sei demnach für die Therapie vor allem das Aufführen 
von exempla.? Für eine solche Betrachtung ist nicht der mindeste Rekurs auf die 
Meinungen der einzelnen Schulen notwendig.“ Die Therapie erfolgt also nach ei- 
ner solchen Methode nicht gemäß den verschiedenen Überzeugungen (κατὰ τὰς 
διαφόρους αἱρέσεις). Das eben scheint aber der springende Punkt an Chrysipps 
Vorschlag - so wie ihn Origenes wiedergibt — gewesen zu sein. Zwar ist die von 
Cicero beschriebene Behandlungsmethode ebenso wie die Chrysipps universal (in 
dem Sinne, dass sie auf alle philosophischen »Konfessionen« passt). Aber ihr Vor- 
gehen ist generalisierend, nicht spezifizierend. 


1 Vgl. Donint, Struttura delle passioni, 309 mit Anm. 5 sowie 312-314. 

2 Diese haben KAssEL, Konsolationsliteratur, 22 und DoNnInI, Struttura delle passioni, 312-314 
zu sehr nivelliert; letzterer sieht in der Cicero-Passage geradezu einen Beweis seiner Origenesin- 
terpretation. Wenn es auch unübersehbar ist, dass Cicero sich von der selben Quelle inspirieren 
ließ, scheint er sie doch für die Entwicklung eines anders gearteten (eigenen?) Vorschlags zu ver- 
wenden; s. das Folgende. 

3 Tusc. 6,63: Est autem utilis ad persuadendum ea quae acciderint ferri et posse et oportere enu- 
meratio eorum qui tulerunt. 

4 Selbstverständlich ist Cicero die Möglichkeit, auch über eine Auseinandersetzung mit der Gü- 
terlehre der jeweiligen Schulen zu einer Affektheilung gelangen zu können, sehr wohl bekannt. 
Er erkennt sogar an, dass diese im Prinzip nützlicher als die Universalmethode sei. Allein, sie 
wirke nur selten und sei nicht auf das breite Volk anzuwenden: raro proficit neque est ad volgus 
adhibenda (Tusc. 4,60). 
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Auch sonst zeigt sich bei Origenes einiges, was gut zu einer spezifizieren- 
den Auslegung von Chrysipps Methode und nur schlecht zur »ciceronischen« 
Lesart passt. Schon das erste »so« (οὑτωσί) ergibt keinen rechten Sinn, wenn 
damit nicht die spezifisch an der jeweiligen Güterlehre ausgerichtete Behand- 
lung gemeint sein soll; der Satz hätte nämlich andernfalls abschließen müssen: 
»...müssteman auch in diesem Falle die Affekte behandeln« - das ist etwas 
anderes als Chrysipps »...müsste man die Affekte eben so behandeln.« 

Zudem wäre es trivial, wenn mit der »(noch) möglichen Behandlung (ἡ 
ἐγχωροῦσα ϑεραπεία), von der Chrysipp spricht, lediglich der immer gleiche 
Schritt gemeint wäre, auf die condicio hımana und auf exempla zu verweisen. Ein 
solches Vorgehen bedürfte - wenn überhaupt - eines nur rudimentären Einge- 
hens auf die konkrete philosophische Orientierung des »Patienten«. Dass Chrysipp 
aber an mehr (nämlich an eine auf die spezifische Disposition des »Kranken« ab- 
gestellte Therapie) dachte, wird schon daraus ersichtlich, dass er an anderer 
Stelle (Gal. Plac. 4,6,24 = SVF 3,475) erklärt, wir verhielten uns gegenüber vom 
Affekt befallenen Leuten wie Wahnsinnigen gegenüber und sprächen sie an, wie 
wenn sie »andere geworden« und »nicht ganz bei sich« seien.! Denn auf einen 
Wahnsinnigen wirkt man nicht durch den Verweis auf leuchtende Vorbilder ein, 
sondern dadurch, dass man sich zunächst zum Schein auf seine Wahnvorstellun- 
gen einlässt und ihn dann allmählich beruhigt. 

Das zweite bei Origenes überlieferte Fragment aus Chrysipps Therapeutikos? 
weist genau in diese Richtung. Offenbar wollte Chrysipp seinen Schülern? die Li- 
zenz erteilen, ihre »Patienten« auf der Basis ihres philosophischen Systems und 
von ihren Prämissen aus von der Richtigkeit der stoischen Schlussfolgerung zu 
überzeugen:* 


1 Διὸ χαὶ ἐπὶ τῶν ἐμπαϑῶν ὡς περὶ ἐξεστηκότων ἔχομεν χαὶ ὡς πρὸς παρηλλαχότας ποιούμεϑα 
τὸν λόγον χαὶ οὐ παρ᾽ ἑαυτοῖς οὐδ᾽ ἐν ἑαυτοῖς ὄντας. 

2 Esist gut denkbar, dass es, wie TIELEMAN, Chrysippus’ On Affections, 168 vermutet, aus dem 
selben Kontext der Chrysippschrift wie das vorige stammt. Beweisbar ist das kaum. 

3 KassEL, Konsolationsliteratur, 22-24 glaubt, dass Chrysipps Therapeutikos am ehesten als eine 
Art praktische Handhabe angesehen werden muss, um auch Jüngern der stoischen Schule eine 
Stütze und Argumentationshilfe für knifflige Situationen an die Hand zu geben. KAssEL wendet 
sich damit gegen Pohlenz’ Vorstellung (POHLENZ, Das 3. und 4. Buch der Tusculanen, 354), Chry- 
sipps Θεραπευτικός sei eine Art Propagandaschrift für das breite Publikum gewesen. Skeptisch 
gegenüber dem »Propagandaschriftcharakter: in neuester Zeit auch TIELEMAN, Chrysippus’ On 
Affections, 141: »Caution is needed, not least because the picture of the book as intended for Sto- 
ics and non-Stoics alike might influence our view of the original nature and motivation of Stoic 
therapy.« 

4 So deutet auch VOELKE, La fonction th&rapeutique du logos, 78 die Passage im Sinne eines 
»porter rem&de en s’adaptant aux opinions du patient«. Vgl. auch NussBAUM, Therapy, 318: 
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Orig. Cels. 8,51 = SVF 3,474  (Chrysipp habe die Affekte therapieren wollen...) προ- 
ηγουμένως μὲν τοῖς δοκοῦσιν αὐτῷ ὑγιέσι λόγοις, δευτέρως δὲ καὶ τρίτως χἂν τοῖς μὴ 
ἀρέσχουσι τῶν δογμάτων. Κἂν γὰρ τρία, φησίν, ἦ γένη τῶν ἀναϑῶν, καὶ οὕτω ϑεραπευτέον 
τὰ πάϑη, οὐ περιεργαζόμενον ἐν τῷ καιρῷ τῆς φλεγμονῆς τῶν παϑῶν τὸ προκαταλαβὸν δόγμα 
τὸν ὑπὸ τοῦ πάϑους ἐνοχλούμενον, μή πως τῇ ἀκαίρῳ περὶ τὴν ἀνατροπὴν τῶν προκατα- 
λαβόντων τὴν ψυχὴν δογμάτων σχολῇ ἡ ἐγχωροῦσα ϑεραπεία παραπόληται. Φησὶ δὲ ὅτι Κἂν 
ἠδονὴ ἢ τὸ ἀγαϑὸν καὶ τοῦτο φρονεῖ ὁ ὑπὸ τοῦ πάϑους κρατούμενος" οὐδὲν ἧττον αὐτῷ βοη- 
ϑητέον καὶ παραδευκτέον ὅτι καὶ τοῖς ἡδονὴν τἀγαϑὸν καὶ τέλος τιϑεμένοις ἀνομολογούμενόν 
ἐστι πᾶν πάϑος. 

...in erster Linie mit den ihm vernünftig scheinenden Argumenten, in zweiter und dritter 
Wahl aber notfalls auch von nicht befriedigenden Überzeugungen aus. »Denn auch wenn es 
drei Arten von Gütern gibt«, sagt er, »muss man auch so die Affekte behandeln, ohne sich 
in der Krise der Affektschwellung ? lange mit der Überzeugung, die den vom Affekt Bedräng- 
ten schon für sich eingenommen hat, abzugeben. Ansonsten könnte durch den zur Unzeit 
unternommenen Versuch, diejenigen Überzeugungen zu Fall zu bringen, welche die Seele 
schon für sich eingenommen haben, die (noch) mögliche Behandlung unmöglich werden.« 
Er sagt auch: »Auch wenn die Lust das oberste Ziel wäre und der vom Affekt Beherrschte dies 
glaubt, so muss man ihm nichtsdestoweniger zu Hilfe kommen und ihm zeigen, dass auch 
für jemand, der die Lust als oberstes Gut und Lebensziel ansetzt, jeder Affekt unpassend 
ist.« 


Unmissverständlich ist das Bekenntnis, dass es sich bei einer solchen Behand- 
lung um eine »Notoperation« auf der Basis »nicht befriedigender Überzeugungen« 
(in diesem Falle der peripatetischen bzw. der epikureischen Güterlehre) handelt.? 
Der Beginn des Textes macht zudem in aller Deutlichkeit klar, dass Chrysipp die- 
se Methode gar nicht etwa für die einzig mögliche hält (weil nur sie allein das 
Handlungsurteil bekämpfe), sondern sogar nur für die zweite Wahl - wenn »ver- 
nünftige Argumentationen« keine Aussicht auf Erfolg haben. 

Eine solche Therapie hinterlässt offenbar bei dem Philosophen, der sie durch- 
führt, ein gewisses Unbehagen; darf er doch nicht erklären, warum der Affekt XY 
wirklich schlecht ist (nämlich weil er äußeren Dingen, ἀδιάφορα, einen wahrhaf- 
ten Wert bemisst), sondern nur, warum er allein schon aus der philosophischen 
»Konfession« des Adressaten heraus schlecht sein soll. Aber sie wirkt, und es gibt 
ohne Zweifel Lebenslagen, in denen eine solche Taktik der reinen Wahrheit über- 
legen ist. 


»[...] even if the pupil is not ready to accept the Stoic conception, he or she can be convinced 
in terms of his own conception that he has reasons to get rid of the passions«. 

1 Das selbe Bild der φλεγμονὴ τῶν παϑῶν bei Cic. Tusc. 3,76 (siehe unten 8. 108) und 4,63 (re- 
centes quasi tumores animi). 

2 Auch hierin zeigt sich deutlich der Unterschied zu der von Cicero vorgeschlagenen Universal- 
methode. 
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Wie weit aber durfte der philosophische Arzt nach Chrysipps Vorstellung 
bei seiner Selbstverleugnung gehen? Hierüber gehen die Meinungen in der For- 
schung auseinander. NussBAUM deutet die Vollmacht recht großzügig im Sinne 
eines grundsätzlichen Zuges stoischen Philosophierens und daher auch als Ver- 
ständnishilfe für uns erhaltene Werke aus stoischer Tradition (wie z.B. Senecas 
De ira). Wesentlich skeptischer äußert sich TIELEMAN, Chrysippus’ On Affections 
(141. 147. 167-169 u.ö.). 


Abgesehen davon, dass sich TIELEMAN (169) der oben (5. 92) erwähnten Überzeugung DoNI- 
ΝΙ5 anschließt, Chrysipps Therapeutikrichte sich nur auf die Behandlung des zweiten Urteils (das 
der Zustimmung zum Affekt), warnt er davor, überhaupt aus den Origenesstellen herauszulesen, 
es habe innerhalb der stoischen Philosophie eine - von den übrigen Teilgebieten des stoischen 
Systems weitgehend unabhängige - therapeutische Ethik gegeben. Er betont die durchgehend 
mögliche physiologische Ausdeutungsmöglichkeit der Medizinanalogie, um zu zeigen, dass die 
Therapeutik keine Sonderstellung innegehabt habe. 

Doch so sehr es ihm auch gelingt, mit profunder Textkenntnis die physiologischen Grundla- 
gen hinter den durch die Überlieferung (und zudem durch Galens Kritik) entstellten Medizinver- 
gleichen aufzudecken, so wenig überzeugt seine Beweisführung dafür, dass der Therapeutikos 
keine philosophischen Sonderwege für die ethische Heilung legitimierte. Denn auch wenn - ers- 
tens — die häufig verwendeten medizinischen Begriffe mehr als physiologische Analogien denn 
lediglich als Bilder aufzufassen sind, weisen doch die Appelle Chrysipps, sich nach dem Adres- 
saten auszurichten, recht eindeutig in diese Richtung. Das steht nicht einmal im Gegensatz zum 
antiken Medizinverständnis, das immer wieder fordert, die individuelle Konstitution der Patien- 
ten zum Ausgangspunkt der jeweils anzusetzenden Therapie zu machen. 

Wenn - zweitens - KASSEL mit seiner oben (Anm. 3 auf S. 94) erwähnten Leserkreisanalyse 
Recht hat, ergäbe sich selbst aus massiven physiologischen Implikationen kein Gegenargument 
für die Intention, mitdem Therapeutikos Behandlungen von den Voraussetzungen der Gegner aus 
vorzunehmen. Denn wenn der Therapeutikos keine auf Breitenwirksamkeit angelegte Abhand- 
lung war, sondern gewissermaßen ein innerstoisches »Handbuch für die Praxis«,? so konnte sei- 
nen Lesern durchaus zugetraut werden, dass sie die Bezüge zu den physischen Grundlagen stoi- 
scher Psychologie zur Kenntnis nahmen, ohne sie jedoch zur Grundlage ihrer therapeutischen 
Praxis machen zu müssen.? 


1 Therapy, z.B. 318.322. 

2 KaAssEL, Konsolationsliteratur, 23 verweist auf ähnliche Titel aus dem Corpus Hippocraticum 
und insbesondere auf Gal. loc. aff. 3,1 = SVF 3,457, wo das erste Buch innerhalb der Charakte- 
ristik der vier Bücher Περὶ παϑῶν wie ein ärztliches Handbuch charakterisiert wird: Ev μὲν τὸ 
ϑεραπευτικὸν βιβλίον, οὗ μάλιστα χρήζομεν εἰς τὴν ἴασιν αὐτῶν, ἕτερα δὲ τρία λογικὰς 
ἔχοντα ζητήσεις. 

3 Schlichtweg unverständlich ist für mich, warum ΤΙΕΙΕΜΑΝ, Chrysippus’ On Affections, 168. 
im oben zuletzt zitierten Chrysippfragment Ironie sehen möchte: »What shall we do about an 
Epicurean whose pleasure-directed actions are thwarted so that affection ensues? To be sure, the 
good Stoic should help him. I find here not so much evidence for NUSSBAUM-style compassionate 
philosophy but rather a piece of irony.« 
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Und drittens ist die prinzipielle therapeutische Ausrichtung der hellenistischen Philosophie 
durch viele weitere Zeugnisse gesichert (s. oben Kapitel 2 ab S. 65). Es scheint gerade angesichts 
der Paradoxizität der stoischen Lehre durchaus nicht unwahrscheinlich, dass Chrysipp darüber 
nachgedacht hat, wie er eine Brücke zum Alltagsdenken der meisten Menschen schlagen konnte. 


Beide Positionen scheinen mir einer Korrektur zu bedürfen. Weder ist Chry- 
sipps adressatenbezogene Therapeutik nur ein relativ unbedeutendes Element 
seiner Lehre, noch kann man sie direkt auf die uns vorliegende stoische philo- 
sophische Literatur applizieren. Denn es ist eindeutig, dass Chrysipp das thera- 
peutische Prinzip nicht als alleinigen und nicht als primären Zugangsweg der 
Philosophie angesehen hat: Ihm galt es nur als Mittel »zweiter Wahk; zudem 
durfte es - was nicht immer klar genug gesehen wird - offenbar nur im Akutfall 
der Affekte eingesetzt werden.! Für alle anderen Fälle war sie nicht vorgesehen - 
auch nicht für die Therapie verfestigter charakterlicher Fehlhaltungen, welche 
die Stoiker doch ebenfalls mit einer Medizinanalogie als Krankheiten (νόσοι bzw. 
ἀρρωστήματα) bezeichneten.? Diesen Aspekt übergeht NussBAUM, Therapy, 318, 
in ihrer Paraphrase der Origenesstellen. Doch bis auf die Konsolationsschriften 
wendet sich kein Werk Senecas an jemanden, der gerade von einem akuten Affekt 
befallen wäre (und auch die Konsolationsschriften tun das weit mehr in literari- 
scher Weise als in echter Konsolationsabsicht).? Das gilt für De ira ebenso wie für 
die Epistulae morales.* 

Insofern scheint es genauerer Klärung zu bedürfen, in welchem konkreten 
Sinne Senecas Schriften therapeutisch zu nennen sind und welche Faktoren au- 
ßerhalb der Tradition von Chrysipps Therapeutikos ihre Form bestimmen. 


1 Richtig ebd., 168. Er verweist auf Gal. Plac. 4,7,27 = SVF 3,467, wo es wieder unter Verwen- 
dung des Geschwürvergleichs heißt, der λόγος könne mit dem Wirken der Zeit καὶ τῆς παϑητικῆς 
φλεγμονῆς ἀνιεμένης wieder die Herrschaft über die affektbefallene Seele gewinnen, woraussich 
ergibt, dass damit der Anwendungszeitraum der »Nottherapie< beendet wäre. 

2 Vgl. SVF 3,421-430. — Erst recht ausgeschlossen sind Verwendungen im Rahmen allgemein- 
protreptischer oder stoischer Leserwerbung - genau dies wird aber Seneca anders handhaben. 
3 Literarische Trostschriften haben nie ausschließlich ein konsolatorisches Ziel, sondern vor al- 
lem auch ein prophylaktisches: Aus den Trostmitteln, die der Autor seinem literarischen Adressa- 
ten spendet, soll sich der Leser selbst mit Überlegungen ausrüsten, die ihn für ähnlich gelagerte 
Fälle in seinem Leben wappnen würden. 

4 NUSSBAUM, Therapy, 406, weist zwar darauf hin, dass die Einleitung von Senecas De ira in 
mehrfacher Weise auf einen vom Adressaten geäußerten Bedarf an einer solchen Schrift Bezug 
nimmt. Doch dieser Bedarf ist eben nicht akut; und wie die ganze übrige Schrift zeigt, geht es 
auch gar nicht darum, einen konkreten Fall von Zorn zu behandeln. Das Ziel des Werkes ist nicht 
Akutbehandlung, sondern Prophylaxe und, wie ira 3,39,1 zeigt, Anleitung für die Heilung Dritter. 
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2.4 Der Einfluss der Rhetorik 


2.4.1 simplicitatis simulatio 


Seneca ist ein brillanter Stilist. Dieses Prädikat teilt er sich mit Cicero, und doch 
trifft es auf beide in höchst unterschiedlicher Weise zu. Ciceros Glanz liegt in sei- 
nen ausgefeilten, harmonischen Perioden; seine Gliederung und seine Wortwahl 
sind klar, und wo er doch einmal (natürlich geplant) vom Thema abschweift, da 
entschuldigt er sich gern mehrfach dafür.! Ganz anders Seneca: Perioden meidet 
er weitgehend;? dafür arbeitet er mit kurzen, den Gedanken stets in neue Rich- 
tung vorantreibenden Sätzen; seine Wortwahl ist gewagt und überaus bildreich. 
Für jede sich bietende Gelegenheit zur Ausschmückung und zum Abschweifen 
scheint er dankbar. Die zahllos eingestreuten Sentenzen unterbrechen den Lese- 
fluss, und in vielen Werken hat man Mühe, überhaupt einen geordneten Plan zu 
erkennen. Aus diesem Befund heraus hat ALBERTINI, La Composition, die Asso- 
ziation — oder um es weniger neutral auszudrücken: das Sich-Hinreißen-Lassen 
vom Augenblick - für eines der leitenden Gestaltungsprinzipien bei Seneca ange- 
setzt.? 

Doch wir sollten uns nicht täuschen lassen. WRIGHT, Form and Content, hat 
luzide herausgearbeitet, dass sich Senecas Gestaltungswille zwar sehr von dem 
Ciceros unterscheidet -- dass gleichwohl ein solcher erkennbar sei. Zu beachten 
sei: 


1) die rhetorische Zielsetzung (Ziel der Überzeugung), 

2) die Entwicklung des rhetorischen Zeitgeschmacks weg von formaler Stren- 
ge hin zur künstlerischen Ausgestaltung von Einzelszenen und -Sätzen. Dies 
habe gravierende Folgen für das Verhältnis von Argumentation und Diktion 
(ebd., S. 40): »development of a continuous argument will be less important 
than the immediate impact of individual passages. Syllogizing will take se- 
cond place to precept and example«.* 


1 Vgl., e.g., Verr. 2,4,105.109 (Henna-Exkurs). 

2 Vgl. epist. 114,16: Quid de illa [sc. compositione] loguar in qua verba differuntur et diu expectata 
vix ad clausulas redeunt? Quid illa in exitu lenta, qualis Ciceronis est, devexa et molliter detinens 
nec aliter quam solet ad morem suum pedemque respondens? 

3 Die drei bei Seneca wirkenden Prinzipien seien laut ALBERTINI (244#f.): (a) »un plan form& et 
annonce d’avance« (b) »la r&union apr&s coup de morceaux qui ont &t& concus et Ecrits isole- 
ment« (c) »la composition par association d’id&es«; in jedem dieser drei Gestaltungstypen seien 
darüberhinaus Digressionen anzutreffen. 

4 Seneca beherrscht und verwendet, wie WRIGHT zeigt, sehr wohl die rhetorischen Grundtech- 
niken und Gestaltungsmittel für die einzelnen Bestandteile einer Rede. Im Gegensatz zu Ciceros 
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3) die Fortentwicklung der philosophischen Literaturformen Dialog und Diatri- 
be (der Dialog diene nicht mehr zur Wahrheitssuche, sondern als Instrument, 
Einwände immer wieder neu zu erledigen).! 


Alle drei Gesichtspunkte weisen auf die hohe Bedeutung der Frage nach dem Stel- 
lenwert der Rhetorik bei Seneca hin. Zugleich sind sie hilfreich, um unseren Blick 
dafür zu schärfen, wie bewusst Seneca das formuliert haben könnte, was spontan 
und ungeplant erscheinen sollte. 

Der ganze Zeitgeschmack zeigte ja eine besondere Affektion für das, was 
auf künstliche Weise natürlich aussehen sollte. Man denke nur an Neros absur- 
de Landschaften in seiner Domus aurea mitten in Rom (See, Felder, Weinberge: 
Suet. Nero 31). Die überspitzteste mir bekannte Formulierung dieses Prinzips fin- 
det sich bei Ovid: Im Rahmen der Actaeongeschichte beschreibt er die Grotte, in 
der sich Dianas Badequelle befindet, und zwar so, dass nicht mehr die mensch- 
liche Kunst die Natur nachzuahmen scheint (was offenbar gang und gäbe war), 
sondern umgekehrt die Natur die Kunst: 


Ov. met. 3,157-160 
157 |...] antrum |...] 
arte laboratum nulla: simulaverat artem 
ingenio natura Suo; nam pumice vivo 
160 et levibus tofis nativum duxerat arcum. 


157 [...] eine Höhle [...] 
nicht auf künstliche Weise hergestellt: die Natur hatte mit ihrem eigenen 
Talent 
die Kunst nachgeahmt; denn aus geschmeidigem Bimsstein 
und leichtformbarem Tuff hatte sie einen echten Bogen geformt. 


Epoche kennt jedoch das Publikum der frühen Kaiserzeit diese Techniken ebenso gut wie der 
Redner. Angesichts einer solchen »Waffengleichheit« auf formalem Gebiet tut Seneca gut daran, 
den scholastischen Redeaufbau zu vermeiden und sich auf überraschende sprachliche und in- 
haltliche Wendungen zu konzentrieren. 

1 WRIGHT, 43f. weist daraufhin, dass das Grundprinzip des platonischen Dialogs - die gemeinsa- 
me, ergebnisoffene Wahrheitssuche - für die Stoa nicht gegeben war: Der Weise kennt die Wahr- 
heit; Einwände eines Interlokutors dienen nur dazu, ihm ein Podium für immer neue Beweise zu 
geben: »The dialogue can still exist as a formal device. Objections can be made to the master’s 
teaching, but they exist only to be knocked down and by their fall to clarify and confirm the doc- 
trine. All this leads to a style of writing which owes less to reasoned argument than to vigorous 
rhetoric.« - Ähnlich erklärt auch NussBAUM, Therapy, 407 die »Dialog«-Struktur von Senecas De 
ira als Mittel, um nicht endgültig besiegte falsche Vorstellungen immer wieder neu widerlegen zu 
können: »Such considerations cannot, in real life, be easily dispelled by logical argument; they 
are seated deep in the soul, and obdurately voice their resistance. It is this resistance, I suggest, 
that, above all else, dictates the structure of Seneca’s argument.« 
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Auch Seneca hält es übrigens, als er (epist. 41,3) auf den ehrfurchterregenden Ein- 
druck einer Grotte (specus) zu sprechen kommt, für nötig hinzuzufügen, es handle 
sich um eine Grotte, »die nicht von Hand gemacht« sei (non manu factum). 

Dem gleichen Zeitgeist ist zuzuschreiben, dass man sich auch für Ovids Meta- 
morphosen nur schwer aufeinen durchgängigen Bauplan festlegen kann und dass 
selbige gleichfalls die einzelnen Handlungen scheinbar »assoziativ« miteinander 
verknüpfen.! 

Ganz zu Recht vergleicht WRIGHT, Form and Content, 67 denn auch die ge- 
wagten exempla-Verknüpfungen in Senecas De ira 3,16,2 - 3,23,7 mit »Ovid’s more 
desperate achievements in the Metamorphoses«. Kurzum: Senecas Schreibweise 
ist, wie wir längst wissen, trotz gegenteiliger Beteuerungen alles andere als inla- 
boratus et facilis (75,1). Jeder Gedanke ist überlegt, jeder Schritt geplant und je- 
de Formulierung ausgefeilt, bis ins letzte Detail. Beispielhaft zeigen das z.B. AL- 
BRECHT, Wort und Wandlung (u.a. für den 1., 2. und 108. Brief) oder COLEMAN, 
Seneca’s epistolary style (v.a. für den 115. Brief).? Meisterhaft beherrscht Seneca 
die Charakterrede, das ἠθικῶς λέγειν." Insgesamt ist die Vielzahl der Beweise da- 
für, dass Seneca der sprachlichen Gestaltung seiner Texte außergewöhnliche Auf- 
merksamkeit zukommen ließ, geradezu erdrückend - auch wenn er selbst nicht 
müde wurde, den Primat des Inhalts über die Form zu betonen. 

Der Gerechtigkeit halber muss aber hinzugefügt werden, dass viele der ge- 
nannten Stellen umgekehrt durchscheinen lassen, dass Seneca eine gepflegte Re- 
deweise durchaus auch als Ausweis bzw. direkte Folge einer gesunden Geistes- 
haltung angesehen haben wollte.° All diese Beobachtungen, ferner die gegen En- 
de der Briefsammlung in großer — aus unserer, der modernen, Leserperspektive: 
ermüdender - Häufigkeit aufgeworfenen Stilfragen sowie die schon oben (5. 85) 
angesprochene außergewöhnlich hohe gesellschaftliche Reputation der sprachli- 
chen Bildung in der römischen Gesellschaft des 1. Jh. n. Chr. - all dies sollte uns 
dafür sensibilisieren, dem rhetorischen Ingrediens in Senecas Briefen die gebüh- 
rende Aufmerksamkeit zu zollen. 


1 Vgl. o. S. 21. 

2 Dies zeigt auch für das Gebiet des Prosarhythmus und der Klauseltechnik die mit diesem Titel 
versehene Untersuchung HIJMANS. 

3 Siehe auch FUHRMANN, Seneca und Nero, Abschnitt 7. 

4 ΜΕ]. Ζ.Β. die hervorragende Analyse SCHMITZERS zu Apocol. 5 (Falsche und richtige Philologie). 
5 Vgl. z.B. 40,2-14. 59,4. 75,1-7. 101,1 (oblitus de philosopho agi compositionem eius | = Fabiani ] 
accusas). 101,3. 115,1-2. 115,18 

6 Vgl. etwa 115,2: oratio cultus animi est oder 114,1: talis hominibus fuit oratio qualis vita. 
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2.4.2 Seneca Rhetor und Seneca Philosophus 


Den Gepflogenheiten der frühen Kaiserzeit entsprechend hatte der jüngere Sene- 
ca eine umfassende rhetorische Ausbildung genossen. Diese war es auch - und 
nicht etwa seine philosophischen Werke - denen er seinen politischen Aufstieg 
zuerst zum Senator und dann (nach dem Exil) zum Erzieher Neros zu verdanken 
hatte; zudem hatte er mit seinem Vater einen profunden Kenner der Rhetorik in 
der Familie.! Selbst eine nur kursorische Lektüre der Controversiae und Suasoriae 
des Vaters - bekanntlich adressiert an seine drei Söhne Novatus, Seneca und Me- 
la - verrät deutlich die Affinität der Inhalte und des Stiles von Seneca iunior zum 
Geschmack der Rhetorik seiner Zeit.? 

Nicht einmal in der Applikation der Deklamationstechniken auf philosophi- 
sche Inhalte beschritt der Sohn Seneca Neuland, sondern konnte auch hierin älte- 
ren Vorbildern folgen, allen voran dem des Papirius Fabianus, von dem sein Vater 
einige Zeugnisse bewahrt hat und den er selbst in seinen Briefen mehrfach lobt 
bzw. verteidigt -- und zwar sowohl für seinen Stil als auch für seinen philosophi- 
schen impetus.? Aus den Controversien Senecas des Vaters können wir noch gut 
die Praxis der rhetorisierenden Philosophie -- oder besser: der philosophieren- 
den Rhetorik* - des Fabianus rekonstruieren, der wiederum selbst mit heraus- 
ragendem Eifer die rhetorische Schulung bei Arellius Fuscus durchlaufen hatte.’ 


1 Siehe hierzu FUHRMANN, Seneca und Nero, Abschnitt 2. 

2 In dieser wollte der Vater übrigens nur eine Verfallsform der hohen rhetorischen Kunst zu Zei- 
ten Ciceros sehen: [...] guidquid Romana facundia habet quod insolenti Graeciae aut opponat aut 
praeferat circa Ciceronem effloruit; omnia ingenia quae lucem studiis nostris attulerunt tunc nata 
sunt. In deterius deinde cotidie data res est e.q.s. (controv. 1 pr. 6f.). - Zur Stellung Senecas des 
Älteren in der Literaturgeschichte und zur Form der Deklamation sowie ihrem »Sitz im Leben« 
insgesamt siehe FAIRWEATHER, Seneca the Elder. 

3 11,4. 40,12 (Fabianus, vir egregius et vita et scientia et, quod post ἰδία est, eloquentia quoque 
6.ᾳ.5.; dass Seneca eigens die Nachrangigkeit der rhetorischen Fähigkeit gegenüber der philoso- 
phischen Kompetenz zu betonen wert hält, verrät viel über den gesellschaftlichen Stellenwert 
der Rhetorik zu dieser Zeit). 52,11. 58,6 (Ciceronem auctorem huius verbi | sessentia« — (Anm. u.D.) ] 
habeo, puto locupletem; si recentiorem quaeris, Fabianum, disertum et elegantem, orationis etiam 
ad nostrum fastitium nitidae). 100 passim (mit Diskussion seiner stilistischen Vorzüge und Schwä- 
chen). 

4 Bezeichnenderweise stammt der folgende Text nicht etwa aus einer philosophischen Schrift 
des Fabianus, sondern aus einem deklamatorischen Plädoyer (gegen den Reichen, der seine drei 
Söhne enterbt hat und nun den Sohn eines Armen adoptieren möchte). In den Controversiae und 
Suasoriae kann mehrfach beobachtet werden, wie das Rekurrieren auf philosophische Inhalte 
als eine Argumentationstechnik neben anderen fungiert - auch sie dienen primär dem Ziel, der 
jeweils vertretenen Seite argumentatives Gewicht zu verleihen. 

5 Zur rhetorischen Laufbahn des Papirius Fabianus siehe Sen. Rhet. controv. 2 pr. 13. 
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Instruktiv für die Vorbildwirkung der rhetorischen Ausbildung auf Seneca ist bei- 
spielsweise Fabianus’ Geißelung des Reichtums:! 


SenecaRhetor controv. 2,1,10-11 10 FABIANI PAPIRI|...| quae causa hominem adversus 
hominem in facinus coegit? nam neque feris inter se bella sunt, nec, si forent, eadem hominem 
deceant, placidum proximumgque divino genus. quae tanta vos pestis, cum una stirps idem- 
que sanguis sitis, quaeve furiae in mutuum sanguinem egere?? 11 quod tantum malum huic 
generi fato vel forte (in)iunctum? an, ut convivia populis instruantur et tecta auro fulgeant, 
parricidium tanti fuit? magna enim vero (solacia) sunt, propter quae mensam et lacunaria sua 
(nocentes) potius quam lucem innocentes intueri maluerint.? an, ne quid ventri negetur libidi- 
nique, orbis servitium expetendum est? in quid tandem sic pestiferae istae divitiae expetuntur, 
sine in hoc quidem, ut liberis relinquantur? 


10 PAPIRIUS FABIANUS [...] Welche Ursache stiftete den Mensch zum Unrechttun gegen- 
über seinem Mitmenschen an? Denn weder bestehen zwischen den wilden Tieren inner- 
halb ihrer Art Kriege noch würden dieselben - wenn sie bestünden -- dem Menschen gut zu 
Gesicht stehen, einem friedfertigen Geschlecht und einem, das dem Göttlichen am nächs- 
ten steht. Welches gewaltige Unheil oder welche Rachegöttinnen haben euch, die ihr doch 
ein Stamm und ein- und dasselbe Blut seid, zum gegenseitigen Blutvergießen gebracht?? 
11 Was ist das für ein gewaltiges Übel, das dieser Art [dem Menschen ] vom Schicksal oder 
vom Zufall verhängt ist? Oder war das Ausrichten von Gelagen für ganze Völker und das 
Strahlen der Dächer von Gold es wert, einen Vatermord zu begehen? Denn es sind doch 
große Trostmittel, deretwegen sie lieber voller Schuld ihre Tische und Deckenverzierungen 
ansehen wollen als unschuldig das Sonnenlicht.?Oder muss man, damit dem Bauch und der 
Wollust ja nichts versagt wird, die Dienstbarkeit der (ganzen) Welt erstreben? Wozu werden 
eigentlich diese so verderbenbringenden Reichtümer angestrebt, wenn nicht einmal dafür, 
dass sie den eigenen Kindern hinterlassen werden? 


Es würde im Rahmen dieser Arbeit zu weit führen, detailliert den zahlreichen 
Motiv- und Formulierungsanleihen von Seneca dem Jüngeren beim Älteren nach- 
zugehen. Das ist jedoch an dieser Stelle auch nicht nötig. Es geht allein darum, 
insgesamt auf die Nähe Senecas zu der Rhetorik (und der rhetorischen Gestal- 
tung philosophischer Schriftstellerei) seiner Zeit hinzuweisen. (Detaillierte Zu- 
sammenstellungen und Diskussionen direkter bzw. indirekter Abhängigkeiten 


1 Der Text folgt der Teubnerausgabe von Häkanson. 

2 Vgl. Sen. ira 2,8,3 Ferarum iste conventus [| hominum — (Anm. u.D.) ] est, nisi quod illae inter se 
placidae sunt morsuque similium abstinent, hi mutua laceratione satiantur. 

3 Vgl. Sen. epist. 114,9: Ubi luxuriam late felicitas fudit, cultus primum corporum esse diligentior 
incipit; deinde supellectili laboratur; deinde in ipsas domos inpenditur cura ut in laxitatem ruris 
excurrant, ut parietes advectis trans maria marmoribus fulgeant, ut tecta varientur auro, ut 
lacunaribus pavimentorum respondeat nitor; deinde ad cenas lautitia transfertur. 
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zahlreicher senecanischer Formulierungen und τόποι bieten ROLLAND! und PREI- 
SENDANZ2.) 

Die Form von Senecas Philosophieren kann demnach nicht allein von der Tra- 
dition der stoischen Philosophie (oder von einem wie auch immer gearteten Ek- 
lektizismus) her erklärt werden. Vielmehr muss Seneca nicht nur in seiner sprach- 
lichen Gestaltung, sondern auch in seiner argumentativen Form als Kind seiner 
Zeit angesehen werden. In seinen Werken spiegelt sich zu einem nicht unbedeu- 
tenden Teil die rhetorische Ausbildungspraxis des 1.Jh. ἢ. Chr. Die Einflüsse des 
Zeitgeschmacks lassen sich überall nachweisen, so in der bereits erwähnten Ab- 
lehnung des ciceronianischen Periodenstils, ferner in der Ausschmückung von 
Einzelszenen oder in der Vorliebe für Sentenzen und Digressionen.? Es bleibt da- 
her genauer zu bestimmen, in welchem Verhältnis die rhetorische Komponente 
zum philosophischen Element bei Seneca iunior steht. 


2.4.3 Die Konsolation als philosophisch-rhetorische »Mischgattung« 


Rhetorik und Philosophie, so wird sich zeigen, mussten für Seneca - anders noch 
als für die alte Stoa - keine zwingend einander ausschließenden Gegensätze dar- 
stellen. Im Gegenteil: Die allmähliche Annäherung der beiden einstigen Rivalen 
machte es Seneca leicht, sein eigenes therapeutisches Konzept als direkte Fortset- 
zung stoischen Philosophierens ansehen zu können. 

Das Gebiet, auf dem sich Rhetorik und Philosophie schon immer besonders 
eng berührten, war das der Konsolation; und es ist wohl kein Zufall, dass gerade 
die -- übrigens am Anfang von Senecas philosophischen Schriftstellerei stehen- 
den - Konsolationsschriften am deutlichsten die Handschrift rhetorischer Gestal- 


1 L’influence de Sen&que le Päre; dort werden z.B. 38-44 (zum locus communis des Reichtums) 
vielfältige Bezüge der obigen Fabianuspassage zu diversen Schriften des Philosophen Seneca her- 
gestellt. 

2 DeL. AnnaeiSenecae rhetoris apud philosophum filium auctoritate; letzterer noch ohne Kennt- 
nis der Untersuchung von ROLLAND. - Dass diesen Untersuchungen gegenüber vor allem dort, 
wo sie bis auf die Wortebene Parallelen zu finden glauben, auch Skepsis angebracht ist, merkt 
zu Recht ALBERTINI, La Composition, 225, an. 

3 Zur Digression GRIMAL, La digression. WRIGHT, Form and Content, 42 erklärt die Entwicklung 
m.E. mit Recht aus dem deklamatorischen Schul- und »Konzert«-Betrieb: »The use of declamation 
asameans oftraining in youth, combined with the habit ofpublic recitation of works ofliterature, 
tended to focus attention upon the particular passage at the expense of the whole work.« 
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tung tragen.! Auch Cicero hatte bereits auf diesem Gebiet den Bezug zur Rhetorik 
hergestellt:? 


Cicero Tusc. 3,79 Nimirum igitur, ut in causis non semper utimur eodem statu 
(sic enim appellamus controversiarum genera), sed ad tempus, ad controversiae naturam, ad 
personam accomodamus, sic in aegritudine lenienda, uam quisque curationem reci- 
pere possit, videndum est. 


Offenbar muss man nämlich, wie wir auch in Reden vor Gericht nicht immer 
denselben status verwenden (so bezeichnen wir nämlich die Arten der gerichtlichen 
Standpunkte), sondern sie an den Zeitumständen, dem Wesen des Streitfalles und an der 
betreffenden Person ausrichten, so auch beim Besänftigen des Kummers darauf schauen, 
welche Behandlung ein jeder vertragen kann. 


Unter explizitem Rückgriff auf die Praxis der Rhetorik gibt Cicero unmissver- 
ständlich zu verstehen, dass es ihm bei einer Konsolation primär um ihren Erfolg 
und weniger um ihre dogmatische Schlüssigkeit geht. Das ist wichtig, markiert 
es doch den grundlegenden Unterschied zwischen einer philosophisch und einer 
rhetorisch orientierten Konsolationstechnik, wie ihn KAssEL? beschreibt (Hervor- 
hebungen von mir): 


Im Falle der Philosophenschulen war jeweils nachzuweisen, an welchem Punkte beim 
Aufbau des ethischen Systems und im Zusammenhang seelsorgerlicher Zielsetzungen sich 
das Problem der consolatio stellt und mit welchen aus den Grundgedanken und Kernsätzen 
herzuleitenden Mitteln sie bestritten wird. Für den Redner bemisst sich der Wert dieser 
Mittel einzig nach ihrer Überredungskraft und Suggestivwirkung. Er nimmt sie nicht aus ei- 
nem Gefüge verbindlicher Gedankengehalte ab, sondern beschafft sie sich nach den Regeln 
der inventio, die ihrem Wesen nach gegen solche Verbindlichkeiten wie überhaupt gegen 
den Richtungssinn des Beweisganges indifferent ist: hält sie jadoch an den »Fundstellen«, 
zu denen sie führt, jeweils die Argumente in utramque partem bereit. 


Wie ist nun dieser -- auf dem Gebiet der Trostschriften besonders augenfällige -- 
Einfluss der Rhetorik auf die Philosophie zu erklären? KasseL hat in dem genann- 
ten Werk gezeigt, inwiefern das Ziel der Überzeugung des Lesers schon seit der 
Sophistik zu einer Vermischung der verschiedenen Konsolationsgründe der ein- 
zelnen Philosophenschulen führten. So haben sich insbesondere Elemente der 
kynischen Diatribe in den verschiedensten Schulen festgesetzt. Doch auch sonst 
kam es im Verlaufe der Entwicklung zu bemerkenswerten Interferenzen, von de- 


1 Vgl. ROLLAND, L’influence de Sönäque le P£re, 67. 
2 Vel. auch Tusc. 4,59, zitiert oben 5. 83, sowie oben Anm. 2 auf S. 76. 
3 Konsolationsliteratur, 47. 
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nen in unserem Zusammenhang die wichtigste die Überlagerung einer ursprüng- 
lich philosophischen Zielsetzung durch eine rhetorische ist.! 

Ein besonderer Anpassungsdruck bestand für die Stoa. Wenn das Mittel der 
Wahl, die »Prophylaxe« (und das heißt: die übereinstimmend mit den Kyrenaikern 
gelehrte praemeditatio futurorum malorum) gegenüber einer gedrückten Seelen- 
stimmung (λύπη) nicht anwendbar war -- etwa, weil der Affekt sich im Zustand 
‚akuter Schwellung« (o. S. 95) befand, mithin die betroffene Person rationalen Ar- 
gumenten noch nicht (oder nicht mehr) zugänglich war -, so stand die Stoa vor ei- 
ner Schwierigkeit: Die Affektkategorie der Bedrückung (λύπη) mitsamt ihren Un- 
terarten galt ihr zufolge als durchweg zu meidender Affekt. Ansonsten kennt sie 
durchaus den Affekten analoge, aber eben rationale »Regungen« (lat. constantiae, 
gr. εὐπάϑειαι) beiihrem Weisen, auf die sie als Korrekturmaßstab verweisen konn- 
te. Statt der Lust besitze er die Freude (χαρά), statt der Furcht (φόβος) die Vor- 
sicht (εὐλάβεια) und statt der Begierde das vernunftgemäße Wollen (βούλησις) 
(vgl. SVF 3,431-442).? Doch für den Fall, dass jemand von Trauer und Schmerz 
befallen war, blieb der Stoa aus systematischer Sicht im Grunde nichts anderes 
übrig, als mit der unverhandelbaren Forderung nach Affektfreiheit (ἀπάϑεια) auf- 
zuwarten. Dass das nur in den seltensten Fällen zielführend war, leuchtet ohne 
weiteres ein.? Ein Beharren auf dieser Position würde nichts anderes erreichen als 
einen Eindruck von Herzlosigkeit erwecken. Demzufolge wurden nicht nur anti- 
ke, sondern auch spätere christliche Kritiker nicht müde, gerade in diesem Punkt 
die — vermeintliche - Unmenschlichkeit der Stoa anzuprangern.* 


1 Zu den Überlagerungsvorgängen siehe auch ZIMMERMANN, Philosophie als Psychotherapie, 
passim, besonders 213. 

2 Lactanz (div.inst. 6,15,10f. = SVF 3,437) bedenkt das Fehlen des vierten Analogons mit beißen- 
dem Spott: Pro cupiditate substituunt voluntatem |...) , pro laetitia gaudium, pro metu cau- 
tionem. At in illo quarto immutandi nominis eos ratio defecit. Itaque aegritudinem penitus id est 
maestitiam doloremque animi sustulerunt. -- Diese Sonderstellung war es aber eben, die die be- 
sondere Aufmerksamkeit in der Bekämpfung nach sich zog, vgl. KAssEL, Konsolationsliteratur, 
Abschnitt 13. 

3 Vgl. ZIMMERMANN, Philosophie als Psychotherapie, 201: »Es versteht sich von selbst, dass die 
orthodox stoische Haltung, der häufig der Vorwurf der Härte und Unmenschlichkeit entgegen- 
schlug, in der konsolatorischen Praxis höchstens als Ideal dem Trauernden vor Augen gestellt, 
niemand aber ernsthaft als Ausweg aus Leid angeraten werden kann.« 

4 Nochmals Lactanz (div.inst. 6,10,12 = SVF 3,450): Er wirft den Stoikern die »Starrheit ihrer in- 
humanen Tugend« (inhumanae virtutis suae rigor) vor, weil sie dem Weisen mit der Trauer auch 
die Fähigkeit zum Mitleid genommen hätten. Natürlich ist das eine üble Verzerrung der stoischen 
Lehre (auch wenn der stoische Weise nicht von irrationalem Mitleid mitgerissen wird, so kennt 
er doch ein analoges, allerdings rational bestimmtes Verhalten: »er zeigt Nachsicht, kümmert 
sich und bereinigt Fehler« - parcit enim sapiens, consulit et corrigit - Sen. clem. 2,7). Aber die- 
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Es mochte eben diese Problemlage gewesen sein, die Chrysipp dazu bewog, 
mit seinem Therapeutikos (s. oben Kapitel 2.3) bestimmte Konzessionen an die 
akute Affektkonstellation zu machen. Im Einzelnen wissen wir freilich nichts dar- 
über. In dem, was wir an Zeugnissen seines Therapeutikos überhaupt besitzen, 
findet sich nichts Konkretes zur Umsetzung einer an die Seelenlage des »Patien- 
ten« angepassten stoischen Therapie; statt dessen dominieren auch dort die chry- 
sippeischen Affekteinteilungen.! Möglicherweise wollte Chrysipp die therapeuti- 
sche Methode - eben weiles um die Behandlung des Akutfalles ging - weitgehend 
auf diemündliche Unterweisung beschränkt wissen und hatte deshalb überhaupt 
nichts Näheres zur Umsetzung verlauten lassen: Angesichts der dürftigen Quel- 
lenlage muss das aber Spekulation bleiben. 

Panaitios sprach im Gegensatz zu Chrysipp dann auch irrationalen Seelen- 
bestandteilen ihren Anteilen an der Affektentstehung zu. Bereits vor Chrysipps 
therapeutischem Werk über die Affekte hatte der Akademiker Krantor die be- 
rühmte und die ganze spätere Tradition bestimmende? Schrift Über die Trauer 
(Περὶ πένθους) herausgebracht, in der er - wohl durchaus von disparaten Vor- 
aussetzungen ausgehende - Argumente zusammengestellt hatte, durch die sich 
die Trauer lindern lassen könnte.? Diesen libellus aus dem »fremden philosophi- 
schen Lager empfahl nun der Stoiker Panaitios, wie wir durch Cicero wissen (Luc. 
135), Tubero wärmstens, und zwar nicht allein, auf dass er ihn lese, sondern dass 
er ihn Wort für Wort auswendig lerne.* 

Auch in seiner eigenen Konsolationsschrift brachte Panaitios, wie wir eben- 
falls durch Cicero wissen, nicht die eigentlich stoischen Argumente vor: 


Cic. fin. 4,23 (Der Unterschied zwischen dem gewöhnlichen Begriff bonum und der stoi- 
schen Bezeichnung praepositum bestehe nur im Wort, nicht in der Sache. Das beweise fol- 
gende Begebenheit:) Itaque |[...] Panaetius, cum ad Q. Tuberonem de dolore patiendo scri- 
beret, quod esse caput debebat, si probari posset, nusquam posuit, non esse malum dolorem, 


se Verzerrung zeigt doch, an welchen Stellen die Stoa Mühen hatte, sich in ihrer Verteidigung 
keine Blöße zu geben. Vgl. auch unten S. 183 Anm. 1 die auf die gleiche Schwachstelle zielende 
Verunglimpfung der Stoa in Ciceros Rede Pro Murena. 

1 Siehe KAssEL, Konsolationsliteratur, 21f. 

2 Siehe dazu JOHANN, Trauer und Trost. 

3 Vgl. HADOT, Seelenleitung, 21 und bereits oben 5. 76. Im Gegensatz zu HADOTs Meinung scheint 
JOHANN bei seiner Rekonstruktion davon auszugehen, dass Krantors Περὶ πένϑους durchweg auf 
akademischer Lehre aufbaut. Die Berechtigung dieser Vermutung scheint angesichts der dünnen 
Beweislage fraglich; das fast in allen antiken consolationes nachweisbare rhetorische Element 
trägt nicht gerade dazu bei, sie zu stützen. 

4 Legimus omnes Crantoris veteris Academici de luctu. Est enim non magnus, verum aureolus et, 
ut Tuberoni Panaetius praecipit, ad verbum ediscendus libellus. 
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sed quid esset et quale, quantumque in eo inesset alieni, deinde quae ratio esset perferendi 
6.4.5. 


Deshalb [...] hat Panaitios, als er δὴ Q. Tubero über das Ertragen des Schmerzes schrieb, 
nirgendwo davon gesprochen, was der Ausgangspunkt hätte sein müssen, wenn er denn 
hätte Billigung finden können, nämlich dass der Schmerz kein Übel sei, sondern (hat davon 
gesprochen), was er sei und welche Eigenschaften er habe, wieviel Fremdbestimmtes in ihm 
sei, und schließlich, welche Methode es gebe, ihn zu ertragen usw. 


Damit ist spätestens Panaitios als Archeget jener rhetorisch überformten philoso- 
phischen Konsolation anzusehen, die die Überzeugungswirkung auf den Adres- 
saten über die sachliche Stringenz (im Sinne einer konsequenten Ableitbarkeit 
aus dem jeweiligen philosophischen System) stellte. Trifft das zu, dann hätte er 
Chrysipps Zugeständnis aus dem Therapeutikos zu einer neuen Qualität geführt. 


Das passt zu dem Befund SETAIOLIS (Seneca eo stile, 792-797), der mit Panaitios auch in der 
stoischen Positionierung zur Rhetorik insgesamt eine Kehrtwende eingeleitet sieht. So bezeugt 
Cicero (off. 2,51) für ihn: iudicis est semper in causis verum sequi, patroni nonnumquam veri simile, 
etiam si minus sit verum, defendere, quod scribere, praesertim cum de philosophia scriberem, non 
auderem, nisi idem placeret gravissimo Stoicorum Panaetio. 

Die alte Stoa hatte bekanntlich gegenüber der Rhetorik eine recht ablehnende Haltung ein- 
genommen (vgl. Diog.Laert. 7,18 = SVF 1,81 [Zenon] und Plut. Stoic. rep. 28, 1047b = SVF 2,298 
[Chrysipp]). Aristoteles, der Begründer der philosophischen Rhetorik, hatte - da er jaebenso wie 
die Akademie irrationale Seelenkräfte anerkannte -- die Notwendigkeit einer über das Wahrheits- 
streben hinausgehenden und an den affektiven Wirkungen orientierten Rhetorik postuliert, und 
zwar nicht, weil die Wahrheit dies verlange, sondern aus Gründen der moralischen Defizienz des 
Adressaten (διὰ τὴν TOD ἀκροατοῦ μοχϑηρίαν; Rhet. 3,1 140448). Die daraus abgeleitete peripa- 
tetische Einteilung der λέξεις in πρὸς τὰ πράγματα und πρὸς τοὺς ἀκροωμένους lehnte die Stoa 
zunächst vehement ab, s. SETAIOLI, Seneca e lo stile, 789-798. Eine leichte Lockerung nahm, 
wie es scheint, Diogenes von Babylon (Philod. rhet. 1,329 Sudh. = SVF 3 Diog. 91) vor, indem er 
erklärte, es sei zumindest nicht verkehrt, wenn z.B. »ein Arzt auch noch redegewandt« sei; auf ge- 
nau dieses Bild beruft sich, wie der ebd., 790-792 durchgeführte Vergleich zeigt, Seneca in seiner 
(relativen) Anerkennung der Rhetorik (epist. 75,61). Das gilt allerdings nur für eine rhetorische 
Unterstützung des sermo, nicht der disputatio (zu diesen Kategorien, die ders. (777-785) als Ar- 
tikulationsmodi für decreta bzw. praecepta und letztlich als identisch mit der genannten aristo- 
telischen Unterscheidung hält, s. epist. 38,12). In der weiteren Argumentation versucht er (gegen 
LEEMAN, Orationis Ratio, I 282) nachzuweisen, dass Panaitios eine rigorose Neubewertung der 
Rhetorik vorgenommen habe, die die Grundlage dafür gewesen sei, dass Seneca beide Arten der 
Rede - den sermo und die disputatio -- verwende; Panaitios sei dadurch »una delle fonti e degli 
stimoli piü importanti per le idee letterarie di Seneca« geworden (793). 


1 Non quaerit aeger medicum eloquentem, sed si ita competit ut idem ille qui sanare potest compte 
de iis quae facienda sunt disserat, boni consulet. 

2 Plurimum proficit sermo, quia minutatim irrepit animo: disputationes praeparatae et effusae au- 
diente populo plus habent strepitus, minus familiaritatis. 
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Welche Folgen die Zulassung und Nutzbarmachung des rhetorischen Prinzips 
für die Gattung der Konsolation hatte, zeigt uns eine Stelle aus Ciceros Tuskulanen 
(Cic. Tusc. 3,76-79). Zunächst fasst er die Konsolationsziele geordnet nach ihrer 
Provenienz zusammen: 


Kleanthes: malum illud omnino non esse 

Peripatetiker: non magnum malum 

Epikureer: avocatio a malis ad bona 

Kyrenaiker (Schule Aristipps von Kyrene) nihil inopinati 

Chrysipp: caput esse censet in consolando detrahere illam opinionem maerenti, 
(qua) se officio fungi putet iusto atque debito. 


Dann jedoch spricht er eine weitere Gruppe an, die eine »kumulierende« Verfah- 
rensweise entwickelt habe -- welche er auch an sich selbst! ausprobiert habe: 


Cic. Tusc. 3,76 Sunt etiam qui haec omnia genera consolando colligant - alius enim alio 
modo movetur -, ut fere nos in Consolatione omnia in consolationem unam coniecimus; erat 
enim in tumore? animus, et omnis in eo temptabatur curatio. 


Es gibt auch welche, die alle diese Methoden beim Trösten zusammenbringen - jeder lässt 
sich nämlich auf andere Weise bewegen -, wie auch wir in unserer Consolatio so ziemlich 
alles zu einer Trostschrift zusammengeworfen haben; meine Seele befand sich nämlich im 
Stadium der Entzündung, und es wurde jede Therapie an ihr versucht. 


Genau das ließe sich auch für Senecas Konsolationen zeigen. Es wäre eine span- 
nende Frage, inwiefern und mit welchem Ziel eine Verschiebung in der Anord- 
nung der Trostgründe gegen den Tod stattfindet z.B. zwischen Ciceros erstem Tus- 
kulanenbuch, wo die Argumente noch sauber den einzelnen Philosophenschu- 
len zugeordnet werden, und Senecas Ad Marciam, wo sie weit vermischter und 
scheinbar unsystematischer vorgebracht werden.’ 


1 Anlässlich des Todes seiner Tochter Tullia im Februar 45 v. Chr. 

2 Vgl. das Bild Chrysipps und Ciceros eigene Parallelstelle (Tusc. 4,63), oben S. 95. 

3 Treffende Beurteilung einer solchen Technik bei WRIGHT, Form and Content, 43: »Thus the 
contemporary move away from large formal structures in rhetoric towards a greater emphasis 
upon immediate effect fitted very well with the type of writing which Seneca’s philosophical aims 
required. The old formalism was not wholly abandoned, but the spirit of the work was that ofthe 
declaimers.« 
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2.4.4 Das Skalpell unter dem Schwamm: Therapie und Rhetorik in Senecas 
De ira 


Seneca hat die rhetorisch überformte Therapeutik auch auf andere Affektkatego- 
rien neben der λύπη angewandt. Auch damit ist er nicht der erste. Bereits Cice- 
ro berichtet (Tusc. 3,81, oben S. 76 mit Anm. 2), dass therapeutische Schriften im 
Hellenismus nicht auf den Bereich des Tröstens beschränkt geblieben waren, son- 
dern für jeden möglichen Unglücksfall existierten. 

Vor allem mit seiner Schrift über den Zorn steht Seneca in dieser Tradition.! 
Neben den vielen Schriften Περὶ παϑῶν, also über die Affekte insgesamt, konnte 
er sich insbesondere auf ein Werk des Antipatros von Tarsos (des Vorgängers von 
Panaitios im Scholarchat der Stoa) stützen.” Noch näher lag jedoch möglicher- 
weise die gleichnamige Schrift Sotions,? wenn denn in ihm Senecas Lehrer, der 
Sextius-Schüler, und nicht ein anderer Sotion zu sehen ist.* 

Allerdings dient Senecas Schrift nicht unmittelbar der Zornheilung beim 
Adressaten (mögen auch vereinzelte Stellen wie z.B. der Anfang der Schrift na- 
helegen, dass auch Novatus bisweilen mit diesem Affekt kämpfte),? sonderns ist 
eher auf übergeordneter Ebene eine Art Anleitung zur Zorntherapie. Es spricht 
also - um im Bilde zu bleiben - nur selten der Arzt zum Patienten, häufiger aber 
der erfahrene Therapeut zum Novizen. 

Gerade dadurch tritt aber an einigen über die Grundsätze reflektierenden Stel- 
len die zweigleisige Strategie der Therapeutik - zum einen die Prophylaxe, zum 
anderen die »Akutbehandlung«, bei der Abstriche von der reinen Lehre erlaubt 
sind - deutlich zutage. Besonders das dritte Buch widmet sich der Erörterung 
von Techniken der Zornbehandlung bei Dritten. Als wichtigstes Behandlungsmit- 
tel empfiehlt Seneca die Zeit: 


1 Zur therapeutischen Deutung von Senecas De ira s. NUSSBAUM, Therapy, Abschnitt 11 (402ff). 
Allerdings berücksichtigt sie zu wenig, dass Senecas De ira im Gegensatz zu einer (echten) Kon- 
solationsschrift nicht direkt auf die Bewältigung des Affekts auf Seiten des Adressaten angelegt 
ist, s. das Folgende. 

2 Bezeugt bei Athen. 14,p.643f. = SVF 3 Antip. 65. Zu weiteren Vorbildern s. WRIGHT, Form and 
Content, 68 mit Anm. 51. 

3 Mehrfach bezeugt bei Stobaios: 3,14,10. 3,20,53-55. 4,44,59. 4,48b,30. 

4 Ohne jegliche Bedenken POHLENZ, Stoa, 2,143; vgl. aber DÖRRIE, s.v. ‘Sotion’, 291: »Die Glei- 
chung Sl[otion] 3a [Lehrer Senecas] = S[otion] 3b [Autor der Schrift περὶ ὀργῆς, (Anm. U.D.) ] ist 
möglich, aber nicht erweisbar«. 

5 ira 1,1:...nec immerito mihi videris hunc praecipue adfectum pertimuisse. 
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ira 3,391-2 1 ...Videamus quomodo alienam iram leniamus;! nec enim sani esse tantum 
volumus, sed sanare.2 Primam iram non audebimus oratione mulcere: surda est et amens;? 
dabimus illi spatium. Remedia in remissionibus prosunt; nec oculos tumentis temptamus vim 
rigentem movendb incitaturi, nec cetera vitia dum fervent: initia morborum quies curat. 


1 ...Lass uns schauen, wie wir den Zorn bei jemand anderem besänftigen;! denn wir wol- 
len ja nicht nur selbst gesund sein, sondern auch heilen. 2 Wir werden es nicht auf uns 
nehmen, den Zorn, wenn er noch frisch ist, mit Worten begütigen zu wollen: (denn da) ister 
taub und kopflos;? wir werden ihm Zeit geben. Medikamente helfen in Stadien der Entspan- 
nung; weder Augen berühren wir, wenn sie geschwollen sind, da wir den Versteifungsvor- 
gang durch die Bewegung nur verschärfen würden, noch andere Krankheitszonen, solange 
sie sich im akuten Stadium befinden: Den Anfang der Krankheit behandelt jeweils die Ruhe. 


Bemerkenswert ist nicht die Empfehlung selbst - sie ist allgemeines Gedanken- 
gut.’ Auffällig ist vielmehr die ausgedehnte medizinische Bildersprache. Sie hat 
keineswegs, wie man zunächst glauben möchte, einen nur illustrativen Zweck; 
ihr eigentlicher Sinn offenbart sich vielmehr aus dem Folgenden: Sie dient ganz 
gezielt der Vorbereitung des nächsten Schrittes, der eine Therapie empfiehlt, wel- 
che dem philosophischen »Arzt« alle Freiheiten gibt, nicht allein die Zone der stoi- 
schen Grundsätze zu verlassen, sondern dabei nach Gutdünken falsche Tatsachen 
vorzuspiegeln. In aller Heimlichkeit - man beachte die Dichte an dementspre- 
chenden Vokabular! - darfer sich, natürlich nur zum Wohle seines Patienten, ge- 
radezu in Geheimdienstmanier in dessen Vertrauen einschleichen, um ihn letzt- 
lich vor sich selbst schützen zu können: 


ira 3,39,3-4 3 »Quantulum«inquis »prodest remedium tuum, sisua sponte desinentemiram 
placat!« Primum, ut citius desinat efficit; deinde custodit, ne reccidat; ipsum quoque impetum, 
quem non audet lenire, fallet: removebit omnia ultionis instrumenta, simulabit iram ut 
tamquam adiutor et doloris comes plus auctoritatis in consiliis habeat, moras nec- 
tet et, dum maiorem poenam quaerit, praesentem differet. 4 Omni arte requiem furori 
dabit: si vehementior erit, aut pudorem illi cui non resistat incutiet aut metum; si infirmior, 
sermones inferet νοὶ gratos vel novos et cupiditate cognoscendi avocabit.* 


1 DamitkommtSeneca zu demira ira 3,5,2 angekündigten Thema (Sed cum primum sit nonirasci, 
secundum desinere, tertium alienae quoque irae mederi, dicam primum e.q.s.). 

2 Vgl. (mit einem anderen Beispiel eines Wahrnehmungsdefektes) Chrysipp bei Plut. virt. mor. 
10 p. 450c = SVF 3,390: ἐν δὲ τοῖς περὶ ᾿Ανομολογίας ὁ Χρύσιππος εἰπὼν ὅτι τυφλόν ἐστιν ἡ ὀργὴ 
χαὶ πολλάχις μὲν οὐχ ἐᾷ ὁρᾶν τὰ ἐκφανῆ χιιλ. 

3 Antike Stellen hierzu z.B. bei GROLLIOS, Seneca’s Ad Marciam, 22f. Die Stoa legte besonderes 
Gewicht auf sie -- obgleich die Wirksamkeit dieser Strategie zu einem gewichtigen Kampfargu- 
ment in der innerstoischen Debatte über die Dualität der Seele avancierte: Aus der monistischen 
Seelenlehre Chrysipps schien sie nur schwer erklärbar, vgl. die diesbezügliche Kritik von Posei- 
donios (Gal. Plac. 5,474-6 = Poseidonios 166 E-K). 

4 Hier greift der Therapeut ganz ohne Scheu zur epikureischen Methode der avocatio, s. oben 
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3 »Wie wenig«, sagst du, >hilft doch deine Arznei, wenn sie den Zorn beruhigt, derschon von 
selbst aufhört!« Erstens: Sie sorgt dafür, dass er schneller aufhört. Zweitens wacht sie dar- 
über, dass er nicht wieder zurückkommt. Und außerdem wird sie just den ersten Ansturm, 
den sie nicht zu begütigen wagt, täuschen: Sie wird alle Mittel zur Rache außer Reichweite 
schaffen, sie wird (eigenen) Zorn vorspiegeln, damitsie gleichsam als Helfer und 
als Gefährte im Schmerz! umsomehr Einfluss bei den anstehenden Entscheidungen 
hat; sie wird heimlich für Verzögerungen sorgen und, während sie (zum Schein) 
nach einer größeren Strafe sucht, für die gegenwärtige einen Aufschub bewirken. 4 Mit 
allen Mitteln der Kunst wird sie dem Wahn Ruhe verschaffen: Falls er heftiger ist, wird sie 
ihm Scham einjagen, der er nicht widerstehen kann; falls er schwächer ist, wird sie neue 
Gesprächsthemen vorbringen, sei es geliebte oder neuartige, und wird ihn durch die Lust, 
mehr zu erfahren, ablenken.* 


Nichts bringt diese Denkweise so auf den Punkt wie das nicht ohne Grund aus der 
medizinischen Sphäre entnommene abschließende exemplum: 


ira 3,39,4 Medicum aiunt, cum regis filiam curare deberet nec sine ferro posset, dum tumen- 
tem mammamleniter fovet, scalpellum spongea tectum induxisse: repugnasset puella remedio 
palam admoto, eadem, quia non expectavit, dolorem tulit. Quaedam non nisi decepta 
sanantur. 


Man sagt, dass einmal ein Arzt, als er die Tochter des Königs behandeln musste und das 
nicht ohne Einsatz eines Schneidmessers tun konnte, das Skalpell, während er die vereiterte 
Brust vorsichtig erwärmte, unter einem Schwamm verborgen in die Haut eingeführt hat: Das 
Mädchen hätte sich gewehrt, wenn er das Heilwerkzeug offen herangeführt hätte; dasselbe 
Mädchen ertrug den Schmerz, weil es ihn nicht erwartete. Manches kann eben nur, 
wenn es getäuscht wird, geheilt werden. 


Klarer hätte Seneca seine Taktik nicht auf den Punkt bringen können. Es geht 
ihm mit der Medizinanalogie an dieser Stelle ganz offenkundig nicht darum, die 
Bedeutung der Sorge um seelische »Gesundheit< herauszustellen, sondern um 
weitreichende Ermessensspielräume des philosophischen »Arztes< zu begrün- 
den. Dass eine solch weitgefasstes Therapieverständnis im Zweifel dazu führen 
konnte, dass die Ratschläge eines solchen Philosophen ihres philosophischen 
Charakters verlustig gingen, liegt auf der Hand; und nach allem, was wir darüber 
vermuten dürfen (s. oben Kapitel 2.3 ab S. 86), steht Seneca hier nicht mehr auf 
dem Boden dessen, was Chrysipp in seinem Therapeutikos erlauben wollte. Doch 
in konsequenter Ausweitung des in der Gattung der Konsolation vorgefundenen 


S.80. 

1 Die Stoiker ordneten bekanntlich den Zorn als Unterart der Begierde (ἐπιϑυμία) ein. Der Bezug 
aufden Schmerz (λύπη) besteht jedoch darin, dass ein gefühltes Unrecht Ursache des Rachewun- 
sches ist, vgl. z.B. die Definition von Andronikos von Rhodos (Περὶ παϑῶν 4, p. 17 Kreuttner= SVF 
3,397): Ὀργὴ μὲν οὖν ἐστιν ἐπιϑυμία τιμωρίας τοῦ ἠδικηκέναι δοκοῦντος. 
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Prinzips, die Rhetorik »für den guten Zweck« dienstbar zu machen, konnte er sich 
auch als Stoiker ohne weiteres dazu berechtigt fühlen. 

Ich möchte diese senecanische Technik der adressatenbezogenen Argumen- 
tation gern mit dem Begriff der »berechnenden Zurückhaltung« fassen. Denn das 
Skalpell unter dem Schwamm spricht keine Ausnahmehandlung an, sondern ei- 
ne therapeutische Technik, deren Vorhandensein zwar in abstracto anerkannt, je- 
doch in seiner konkreten Durchführung und Anwendungsbreite bei Seneca bisher 
kaum erforscht ist. 

Interessanterweise führt diese Methode keineswegs nur ein Schattendasein 
in Senecas Schriften. Auch das lässt sich gut an De ira zeigen. So gibt Seneca ne- 
ben der rationalen Argumentation zugunsten der stoischen Ruhe (der ἀπάϑεια) 
an vielen Stellen Verhaltensratschläge, dietherapeutischer Natur, also eben nicht 
am Ideal des stoischen Weisen orientiert sind. Ich denke hierbei an Passagen wie 
die folgende, wo er in katalogartiger Kasuistik (und reichlich »sophisticated«) Ar- 
gumententationsmuster bereitstellt, welche den Leser in den Stand setzen sollen, 
Affekturteile, die den Zorn heraufbeschwören, schon bei ihrem ersten Aufkom- 
men - gleich von welchen Voraussetzungen aus -- wirksam zu entwaffnen: 


ira 3,24,3-4 3 Puerum aetas excuset, feminam sexus, extraneum libertas, domesticum fa- 
miliaritas. Nunc primum offendit: cogitemus quam diu placuerit; saepe et alias offendit: fe- 
ramus quod diu tulimus. Amicus est: fecit quod noluit; inimicus: fecit quod debuit. 4 Pru- 
dentiori credamus, stultiori remittamus; pro quocumque illud nobis respondeamus, sapientis- 
simos quoque viros multa delinquere, neminem esse tam circumspectum cuius non diligentia 
aliquando sibi ipsa excidat e.q.s. 


3 Einen Knaben mag sein Alter entschuldigen, eine Frau ihr Geschlecht, einen Außenste- 
henden seine Freiheit, einen, der zum Haus gehört, seine Vertrautheit. (Angenommen) er 
hat jetzt zum ersten Mal Anstoß erregt: Lass uns daran denken, wie lange wir mit ihm zu- 
frieden waren; (angenommen) er hat oft und zum wiederholten Male Anstoß erregt: Dann 
lass uns hinnehmen, was wir schon lange hingenommen haben. (Angenommen) er ist ein 
Freund: Er hat etwas getan, was er nicht wollte; (angenommen) er ist ein Feind: Er hat das 
getan, was sich für ihn gehörte. 4 Einem Klügeren wollen wir glauben, einem Dümmeren 
nachgeben; für jede beliebige Person wollen wir uns folgende Antwort geben: Auch die wei- 
sesten Männer machen viele Fehler, und niemand ist so umsichtig, dass nicht seine Sorgfalt 
irgendwann einmal sich selbst entgleitet usw. 


Das Bild des stoischen Weisen, der nie Fehler macht und alles seiner Kontrolle 
unterworfen hat, ist hier in ganz weiter Ferne. Seneca tauscht es gegen eine sehr 
menschennahe Sicht aus - aber nicht, weil er den Weisen aus den Augen verloren 
hat oder weil er die Inkompatibilität seiner Argumentation mit der »reinen Lehre« 
nicht wahrnimmt, sondern weil der stoische Idealweise dem Zweck der Befähi- 
gung des Lesers zur Selbstüberredung nicht Genüge tut. Für gewöhnliche Leser 
ist es wichtig, Argumente an die Hand zu bekommen, die für sie wirksam sind, 
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denn: aliter enim cum alio agendum est -- mit jedem muss man anders verfahren 
(Marc. 2,1). 

Offenbar fühlte sich Seneca berechtigt, diese adressatenbezogene Argumen- 
tationsweise nicht nur auf Akutfälle anzuwenden, sondern auch auf »Patienten«, 
die man nach der Medizinmetapher eher als »chronisch« krank bzw. »krankheits- 
anfällig< bezeichnen könnte - auch dies ein von der Stoa gern gebrauchtes und 
weiter ausgedeutetes Bild (SVF 3,421-430).1 

Die berechnende Zurückhaltung bietet die Möglichkeit, je nach Überzeu- 
gungsziel und Prädisposition des Lesers die Lehren der anderen Philosophen- 
schulen miteinzubeziehen. Mag Seneca diesen Weg vordergründig auch als den 
‚weibischen« abtun: Eine Passage in der Schrift De constantia sapientis - Seneca 
vergleicht dort das Verhältnis zwischen Stoa und den übrigen Philosophenschu- 
len mit dem zwischen Mann und Frau, die beide ihren Teil zur Lebensgemein- 
schaft beitragen - lässt im Umkehrschluss doch erkennen, dass Seneca den mit 
der Stoa konkurrierenden Lehren einen nicht zu verkennenden Vorzug einräumt: 
nämlich dass ihre Maßnahmen den Adressaten angenehm erscheinen: 


const. sap.1,1 Tantum inter Stoicos, Serene, et ceteros sapientiam professos interesse quan- 
tum inter feminas et mares non inmerito dixerim, cum utraque turba ad vitae societatem tan- 
tundem conferat, sed altera pars ad obsequendum, altera imperio nata sit. Ceteri sapientes 
molliter et blande, ut fere domestici et familiares medici aegris corporibus, non qua optimum 
et celerrimum est medentur sed qua licet: Stoici virilem ingressi viam nonut amoena ineunti- 
bus videatur curae habent, sed ut uam primum nos eripiat et in illum editum verticem educat 
qui adeo extra omnem teli iactum surrexit ut supra fortunam emineat. 


Nicht zu Unrecht dürfte ich behaupten, Serenus, dass zwischen den Stoikern und den üb- 
rigen Philosophen ein so großer Unterschied besteht, wie zwischen Frauen und Männern. 
Denn beide Scharen tragen zur Lebensgemeinschaft den gleichen Anteil bei, aber der eine 
Teil ist zum Gehorchen, der andere für die Herrschaft geboren. Die übrigen Weisen behan- 
deln - fast wie zum Hause gehörige und vertraute Ärzte kranke Körper (behandeln) - nicht, 
wie es am besten und schnellsten ist, sondern wie es möglich ist: Die Stoiker aber, die einen 
männlichen Weg eingeschlagen haben, kümmern sich nicht darum, dass der Weg denen, die 


1 Die stoischen Begriffe unterscheiden (a) zwischen der »Prädisposition« zu einer Krankheit 
(εὐεμπτωσία), also der letztlich auf mangelnden τόνος zurückzuführenden Schwäche der Ver- 
nunft gegenüber überzeugend scheinenden φαντασίαι; (b) der »Krankheit« (νόσημα), d.h. einer 
zu einem dauerndem vitium verfestigten fehlerhaften Wertüberzeugung und (c) der »Schwäche« 
(ἀρρώστημα), d.h. einer Krankheit, die mit einer inneren Schwäche einhergeht, vgl. Stob. 2,93,1 
= SVF 3,421: .. .εὐεμπτωσίαν δ᾽ εἶναι εὐκαταφορίαν εἰς πάϑος ἤ τι τῶν παρὰ φύσιν ἔργων, οἷον ἐπι- 
λυπίαν, ὀργιλότητα, φϑονερίαν, ἀχροχολίαν καὶ τὰ ὅμοια. γίγνεσϑαι δὲ εὐεμπτωσίας Kal εἰς ἄλλα 
ἔργα τῶν παρὰ φύσιν, οἷον εἰς χλοπὰς χαὶ μοιχείας nal ὕβρεις, καϑ’ ἃς κλέπται τε Kal μοιχοὶ καὶ 
ὑβρισταὶ λέγονται. νόσημα δ᾽ εἶναι δόξαν ἐπιϑυμίας ἐ ἐρρυηχυῖαν εἰς ἕξιν καὶ ἐνεσκιρωμένην, καϑ᾽ 
ἣν ὑπολαμβάνουσι τὰ μὴ αἱρετὰ σφόδρα αἱρετὰ εἶναι, οἷον φιλογυνίαν, φιλοινίαν, φιλαργυρίαν. 
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ihn betreten, angenehm erscheint, sondern dass er uns so bald als möglich hinausreißt 
und uns auf jenen erhabenen Gipfel hinaufführt, der sich so sehr außerhalb jeder Speer- 
wurfweite erhebt, dass er über die Macht des Schicksals hinausragt. 


Diese Sicht auf das Verhältnis zwischen Stoikern und anderen Schulen stellt ei- 
nerseits klar, dass die therapeutische Behandlungsweise nur die zweitbeste Op- 
tion sein kann. Doch andererseits scheint Seneca gut verstanden zu haben, dass 
für die Fälle, wo nicht geheilt werden kann, wie es am besten wäre (qua optimum 
est), sondern eben nur, wie es möglich ist (qua licet), genau dies das Mittel der 
Wahl ist. 

Dementsprechend finden wir bei Seneca beides: eine taktisch ausgerichtete 
Therapeutik, die dem ungefestigten Charakter ein Leben gemäß der Philosophie 
angenehm und nützlich erscheinen lässt, und zum anderen das Bestreben, die 
»bessere« Therapie zügig - und sei es zunächst nur als alternative Handlungsop- 
tion! - einzuführen und ihr Schritt für Schritt zum Durchbruch zu verhelfen. 

Doch auch dort, wo er therapeutisch vorgeht, ist die Stoa stets das Ziel für den 
eingeschlagenen Weg. GRIMAL hat für Senecas Verwendung von peripatetischem 
Gedankengut in der Schrift Ad Marciam zu Recht konstatiert: »Selbst wenn Seneca 
gewisse Begriffe den Peripatetikern entlehnt, so schaltet er mit dem erborgten Gut 
im Geiste der Halle.«? Das gleiche gilt für die Epistulae morales - nur dass es hier, 
wie wir sehen werden, zunächst die epikureische Münze ist, in der Seneca den 
Reichtum der stoischen Lehre auszahlt. 


2.4.5 Die spezifische Form von Senecas therapeutischer Rhetorik 


Die zeitgenössische rhetorische Praxis bildet so sehr den Hintergrund für Sene- 
cas Briefe, dass sie allzu deutlich hinter der Kulisse des rein privaten, ungeschön- 
ten, nicht elaborierten Briefwechsels hervorscheint. Im Gegensatz nämlich zu den 
Beteiligten in Ciceros philosophischen Werken, die nicht zu bemerken scheinen, 
welche rhetorischen Waffen gegen sie aufgefahren werden,? wird Lucilius mit- 
nichten als Leser gezeigt, der die rhetorische Unterfütterung von Senecas Argu- 
mentationen nicht durchschaut. Ganz im Gegenteil: Er registriert es sehr genau, 
wenn Seneca sich beispielsweise anschickt, jedem bekannte und längst abgedro- 
schene exempla aus der Schublade zu ziehen: 


1 Besonders gut zu erkennen im Bereich der Furchtbekämpfung, vgl. unten Kapitel 3.1 ab S. 120. 
2 Seneca, 237. 
3 Siehe dazu LEONHARDT, Ciceros Kritik. 
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24,6 »Decantatae« inquis »in omnibus scholis fabulae istae sunt; iam mihi, cum ad contem- 
nendam mortem ventum fuerit, Catonem narrabis.< 


»Herauf und herunter geleiert sind«, wirst du sagen, »diese Geschichten in allen Schulen; 
gleich wirst du mir, wenn die Rede auf die Verachtung des Todes kommt, von Cato anfan- 
gen. 


Ähnlich entwaffnend ist das Ende des 99. Briefes. Der ganze Brief - gleichsam 
nur eine Durchschrift eines an Marullus gerichteten Konsolationsschreibens für 
Lucilius! - redet gut sieben Seiten lang auf Marullus ein, um ihm klarzumachen, 
dass seine unmännliche Haltung ob des Todes seines kleinen Sohnes untragbar 
sei. Das alles klingt, als müsse es für Marullus neu sein. Doch im letzten Satz des 
Briefes gibt Seneca unumwunden zu: 


99,32 Haec tibi scripsi, non tamquam expectaturus esses remedium a me tam serum (liquet 
enim mihi te locutum tecum quidquid lecturus es) sed ut castigarem exiguam illam 
moram qua a te recessisti etc. 


Dies habe ich geschrieben, nicht als wenn du sehnsüchtig auf ein so spätes Heilmittel mei- 
nerseits warten würdest (miristnämlich klar, dass du, was du lesen würdest, auch 
schon selbst zu dir gesagt hast), sondern um jene kurze Zeit zu kritisieren, in der du 
von dir selbst abgefallen bist usw. 


Dieses Eingeständnis muss natürlich nicht bedeuten, dass Marullus wirklich 
schon dieselben Argumente bei sich erwogen hat. Und es muss auch nicht hei- 
ßen, dass Lucilius (bzw. der tatsächliche Briefleser) sie bereits kennt. Aber es 
zeigt, dass Seneca damit rechnet, dass derartige Argumentationsmuster dem 
Leserkreis vertraut sind. 

Das »Rezeptionsprofil« von Senecas Schriften ist aufgrund des veränderten soziokulturellen 
Umfeldes ein vollkommen anderes als bei Cicero. Rhetorische Technik, exempla, Mythenstoff: 
all das war zu Senecas Zeit dem Publikum bestens vertraut; mit diesen Inhalten war es aufge- 
wachsen. Diese Entwicklung spiegelt sich in der Entwicklung der Tragödie (vgl. DIHLE, Griechi- 
sche und lateinische Literatur, 116ff.): Aufgrund der fundierten Vorkenntnisse des Publikums ver- 
schob sich der Gestaltungswille der Autoren immer mehr in Richtung der kunstvollen, rhetorisch 
ausgefeilten Ausarbeitung von Einzelszenen, die ihre Beeinflussung durch das Deklamationswe- 


1 FOUCAULT, 1’ Ecriture de soi, 14, macht auf den dreifachen Therapiewert dieser Konstellation 
aufmerksam: »[...] gräce ἃ ce qui est lecture pour l’un, &criture pour l’autre, Lucilius et Sen&que 
auront ainsi renforc& leur preparation pour le cas oü un &v&enement de ce genre leur arriverait. 
La consolatio qui doit aider et corriger Marullus, est en mäme temps une praemeditatio utile pour 
Lucilius et Sön&que.« Auch wenn der Brief ganz und gar fıktiv sein sollte, es also nie an Marul- 
lus gegangen wäre, bleibt doch die Beobachtung richtig, dass Seneca mit der vorgeblich für einen 
Dritten verfassten moralischen Unterstützung in Wahrheit auf einen Prämeditationseffekt bei sei- 
nem intendierten Leser abzielt. 
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sen offen bekennen. Das hieß natürlich nicht, dass keine ganzen Tragödien mehr verfasst und 
aufgeführt wurden; doch es war mindestens ebenso selbstverständlich, nur einzelne »Arien< aus 
ihnen auf die Bühne zu bringen. -- Den sich hier bietenden Anknüpfungspunkten an Senecas 
Dramen kann ich im Rahmen dieser Arbeit nicht nachgehen. 


Dementsprechend liegt für Seneca im Gegensatz zur Gesamtkonzeption Ci- 
ceros das Gewicht eindeutig auf der effektvollen Verstärkung des jeweiligen Ein- 
zelarguments bzw. der emotionalen Wirkung, die eine neue Wendung eines alt- 
bekannten Stoffes hervorbringen konnte. So wendet er beispielsweise die soeben 
angesprochene »Vorahnung« des Cato-Exemplums dahingehend, dass er es affır- 
mativin seinem Wert steigert. Denn statt aus Rücksicht auf die rhetorische Vorbil- 
dung eines weiten Teiles der Leserschaft auf die neuerliche Anführung desselben 
zu verzichten, nutzt er diese Konstellation, um es in außerordentlicher Breite aus- 
zuschmücken: 


24,6 Quidni ego narrem ultima illa nocte Platonis librum! legentem posito ad caput gladio? 
Duo haec in rebus extremis instrumenta prospexerat, alterum ut vellet mori, alterum ut posset 
6.4.5. 


Warum soll ich nicht davon zu erzählen anfangen, wie er in jener letzten Nacht, das Schwert 
an das Kopfende gelegt, Platons Buch! las? Diese beiden Werkzeuge hatte er sich für seinen 
Tod ausersehen: das eine, um sterben zu wollen, das andere, um sterben zu können usw. 


Seneca lässt darauf eine Schilderung des heroischen Selbstmordes folgen, die in 
nichts an schulmäßig-rhetorischer Stilisierung spart; u.a. flicht er eine stolze Apo- 
strophe Catos an die Fortuna ein (24,7). 

Doch wie sehr diese pathetische Inszenierung nicht absolut zu setzen ist, son- 
dern aus ihrem aktuellen Argumentationsziel (Ermutigung des Lucilius) erklärt 
werden muss, zeigt eine ganz andere Bewertung Catos bereits 10 Briefe zuvor. 
Dort geht es Seneca allein darum, Lucilius zu beweisen, dass er sich unbedingt 
aus der Politik zurückziehen und auch die Philosophie auf maßvolle (d.h. nicht 
fundamentalistische) Weise betreiben solle. Zunächst fingiert er nun einen Ge- 
geneinwand des Lucilius (der auch seinerseits rhetorisch »aufgerüstet« ist?): 


14,12 »Quid ergo?%« inquis »videtur tibi M. Cato modeste philosophari, qui bellum civile sen- 
tentia reprimit? qui furentium principum armis medius intervenit? qui aliis Pompeium offen- 
dentibus, aliis Caesarem, simul lacessit duos%« 


1 Natürlich den Dialog Phaidon. 

2 Z.B. dreifache qui-Anapher; dahinter Nennung der Streitparteien; Prädikat jeweils am Teilsat- 
zende, außer im letzten, in dem das, worauf es ankommt (duos) pointiert dahinter an den Schluss 
gesetzt wird; Präsens statt Vergangenheitstempus (Augenzeugenperspektive); Ausgestaltung der 
Relativsätze nach dem Gesetz der wachsenden Glieder etc. 
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»Was denn?«, wirst du einwenden, »scheint dir denn M. Cato maßvoll Philosphie zu betrei- 
ben, der den Bürgerkrieg mit seiner Stimme zu verhindern sucht? Der mitten zwischen die 
Waffen der rasenden Anführer tritt? Der, wo die einen Pompeius angreifen, die anderen Cä- 
sar, beide zugleich herausfordert?« 


Geschickt versucht »Lucilius<, den Stoiker Seneca mit dessen eigenen Waffen in 
die Enge zu treiben. Auf dieses - wie man meinen möchte: schlagende - Argument 
reagiert Seneca überraschend: Urplötzlich! stellt er sich gegen die Standardlesart 
des Standardexempels und beginnt, hart mit Cato ins Gericht zu gehen: 


14,13 Potest aliquis disputare an illo tempore capessenda fuerit sapienti res publica. Quid 
tivi vis, Marce Cato? iam non agitur de libertate: olim pessum data est. Quaeritur utrum Cae- 
sar an Pompeius possideat rem publicam: quid tibi cum ista contentione? nullae partes tuae 
sunt. Dominus eligitur: quid tua, uter vincat? potest melior vincere, non potest non peior esse 
qui vicerit. - Ultimas partes attigi Catonis; sed ne priores quidem anni fuerunt qui sapientem 
in illam rapinam rei publicae admitterent. Quid aliud quam vociferatus est Cato et misit ir- 
ritas voces, cum modo per populi levatus manus et obrutus sputis exportandus extra forum 
traheretur, modo e senatu in carcerem duceretur? 


Man kann darüber streiten, ob der Weise zu jener Zeit Hand an die Lenkung des Staates 
legen durfte. Was hast du vor, Marcus Cato? Es geht schon nicht mehr um die Freiheit: Die 
ist schon lang dahin. Es fragt sich (allein), ob Caesar oder Pompeius den Staat besitzt: Was 
hast du mit jener Auseinandersetzung zu schaffen? Keine von beiden Seiten ist die deine. 
Ein Herr wird ausgewählt: Was geht es dich an, welcher siegt? Zwar kann der bessere siegen, 
doch es kann nicht sein, dass der, der gesiegt hat, nicht der schlechtere ist. -- Ich habe die 
letzte Rolle Catos angesprochen; aber nicht einmal die Jahre davor waren so, dass sie einem 
Weisen noch erlaubten, bei jener Ausplünderung des Staates zugegen zu sein. Was hat Cato 
(denn) anderes getan als herumzugeifern und nutzlose Worte zu schleudern, als er ein Mal 
von den Händen des Pöbels getragen und vollgespuckt vom Forum geschleppt, ein anderes 
Mal aus dem Senat direkt in den Carcer abgeführt wurde? 


Wahrscheinlich ist es kaum Senecas wahre Überzeugung, dass Catos Handeln 
von vornherein vergebens und nutzlos gewesen sei. Doch darum geht es hier 
nicht. Wichtig ist an dieser Stelle allein der argumentative Effekt. Seneca kann 
nicht entgegen, sondern vielmehr mit der Ikone der stoischen Selbstaufopferung 
im Dienste des Staates beweisen, dass eben diese Selbstaufopferung sinnlos ist, 


1 Den Überraschungseffekt erhöht Seneca dadurch, dass er den fiktiven Gegeneinwand von Luci- 
lius noch so stilisiert hatte, dass an einen Umschwung gar nicht zu denken war: Die rhetorische 
Frage wird durch die dreifache Anapher des Relativpronomens und die wachsende Länge der 
Relativsätze zu erdrückender Länge gesteigert; in einer Klimax erhöht sich mit jedem der drei 
Teilsätze die Unerschrockenheit Catos; und mit lacessit wählt Seneca im Schlusskolon jene Vo- 
kabel, die traditionell mit dem stoischen Motiv der »Herausforderung des Schicksals« konnotiert 
ist. 
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wenn sie ohne Aussicht auf Erfolg ist. Cato ist nur dann Cato, wenn er eine theo- 
retische Chance darauf hatte, sich durchzusetzen. 

Diese Dekonstruktion des sonst bei Seneca so leuchtenden Vorzeigestoikers 
Cato sollte uns dafür sensibilisieren, wie sehr wir Senecas Worte nicht einzeln auf 
die Goldwaage legen dürfen, sondern betrachten müssen, was sie im jeweiligen 
Kontext erreichen wollen. Entscheidend ist nicht der einzelne Satz, sondern der 
Gesamtzusammenhang. Dieser ergibt sich nicht aus einem Brief, auch nicht aus 
einem Briefbuch, sondern von der Gesamtheitanlage des ganzen Corpus aus. Von 
dieser Beobachtung aus wird sich im nächsten Abschnitt zeigen, wie sehr und in 
welcher Weise Senecas Briefe der Rhetorik im Dienste der Therapeutik verpflichtet 
sind. 


2.5 Zusammenfassung 


Dieses Kapitel hatte zum Ziel, den Hintergrund für eine therapeutische Lesart der 
Epistulae morales näher zu bestimmen. Auffallend ist zunächst einmal eine die 
gesamte antike Philosophie prägende Vorstellung, wonach Philosophie und Me- 
dizin eng miteinander verwandt sind. Manifest wird das etwa darin, dass Ciceros 
Lehrer Philon von Larissa die philosophische Behandlung in ihren Abschnitten 
explizit mit den Phasen der medizinischen Therapie parallel setzt (2.1.1). Auch Se- 
neca benutzt in seinen Schriften nicht nur häufig medizinische Metaphern, son- 
dern stilisiert sich selbst auch gern zum philosophischen Arzt. Das zeigt beson- 
ders deutlich der Beginn der Schrift De tranquillitate animi (2.1.2). 

Seneca steht damit mitten in der hellenistischen Tradition. Praktisch in al- 
len Schulen dieser Epoche finden wir therapeutische Formen des Philosophie- 
rens; nirgends waren diese Modelle allerdings so differenziert und popularphilo- 
sophisch angelegt wie im Epikureismus und in der Stoa (2.2), so dass bereits hier 
ein Motiv erahnbar wird, warum Seneca mancherorts so bereitwillig auf epikurei- 
sches Gedankengut zurückgreift. 

Für die weitere Untersuchung ist es entscheidend, festzustellen, welche Un- 
terschiede im Detail die Gemeinsamkeit des therapeutischen Grundimpulses auf- 
heben. Nur so lässt sich im Verlauf der Briefe bestimmen, ob Seneca planvoll Ar- 
gumentationen verschiedener Provenienz miteinander verknüpft hat. 

Davor stellte sich jedoch die Frage, welchen systematischen Platz therapeu- 
tisches Philosophieren im stoischen Weltgebäude haben konnte, in einer philo- 
sophischen Schule, die vehementer als jede andere für die Rationalität des Men- 
schen eintrat. Offenbar hat jedoch schon Chrysipp in seinem Therapeutikos die 
Möglichkeit eingeräumt, dass im Interesse einer effektiven Behandlung gelegent- 
lich sachfremde Argumentationen zum Einsatz kommen dürfen. Dabei deutet ei- 
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niges darauf hin, dass er daran dachte, die therapeutischen Argumente auf die 
philosophischen Vormeinungen des »Patienten« abzustellen (2.3). 

Das passende Mittel zur Umsetzung dieses Konzepts war die Rhetorik. In Se- 
necas Zeit hatte diese eine gesamtgesellschaftliche Bedeutung erlangt wie nie zu- 
vor. Er selbst wuchs zudem unter familiären Einflüssen auf, die eine massive rhe- 
torische Prägung vermittelten. Sowohl in der Philosophie wie in der Rhetorik führ- 
te die Rhetorisierung der ganzen Gesellschaft dazu, dass die Grenzen zwischen 
ihnen verschwammen, wie u.a. die durch seinen Vater überlieferten Zeugnisse 
zeitgenössischer Beredtsamkeit beweisen (2.4.1-2.4.2). 

Insbesondere die Konsolation scheint mir das sachliche Bindeglied zu einem 
wachsenden Einfluss der Rhetorik auf das Selbstverständnis stoischer Behand- 
lung angesehen werden zu müssen. Denn für den Zustand der gedrückten See- 
lenstimmung (λύπη) gab es nach stoischer Auffassung kein direktes Korrektiv, so 
dass hier nicht leicht auf bessere und edlere Haltungen verwiesen werden konn- 
te (2.4.3). Die gegenüber diesem Affekt erprobten Mittel ließen sich aber auch auf 
andere Stimmungen übertragen; Senecas macht in De ira ganz offenkundig Ge- 
brauch davon (2.4.4). 

Die Rhetorik ist jedoch nicht allein dadurch präsent, dass Seneca sie an »Luci- 
lius< zur Anwendung bringt, sondern auch darin, dass dieser auch seinerseits eine 
umfassende Bildung in diesem Bereich verrät. Damit verringert sich allerdings der 
Wissensvorsprung, den Seneca vor seinem »Patienten« hat. Umso mehr wird aber 
offenbar, wie sehr Senecas Rhetorik im Dienste der Durchsetzung des gerade ak- 
tuellen Gedankenganges steht; inanderen Kontexten kann dasselbe Beispiel, der- 
selbe Gedanke in ganz anderer Wendung erscheinen (2.4.5). Eben dies wird sich 
in den folgenden beiden Kapiteln als prägendes Element seiner »Behandlungsme- 
thode«, wenn man sie denn so bezeichnen will, erweisen: Seine Äußerungen und 
Sentenzen sind nirgends absolut zu setzen, sondern ergeben insgesamt gesehen 
ein schillerndes Bild, das erst dadurch stimmig wird, weil es in der Gesamtschau 
einem therapeutischen Plan folgt, der den Leser allmählich zu einem intensiveren 
und immer mehr stoisch geprägten Reflektieren führt. 


3 Die Epistulae morales als therapeutisch 
angelegte Lektüre 


3.1 Strategien gegen die Angst 


Neben dem Affekt der Bedrückung bzw. Trauer (λύπη), auf den die Konsolations- 
schriften ausgerichtet sind, gibt es nach der stoischen Lehre unter den vier Haupt- 
affekten mit der Furcht (φόβος) einen weiteren »mit negativen Vorzeichen«, d.h. 
einen mit »zzusammenziehender: Wirkung auf das Seelenpneuma.! Dieser ist na- 
turgemäß der zweite Hauptanwendungsbereich therapeutischer Techniken. Nicht 
ohne Grund stammt das unverblümteste Bekenntnis Senecas zu therapeutischem 
Argumentieren (»Non loquor tecum Stoica lingua«) aus einem Brief, dessen Ziel es 
ist, Lucilius Mut zu machen.? 

In seinem Aufsatz Angst in Senecas Briefen hat WAcHTübersichtlich und quel- 
lenbezogen herausgearbeitet, dass Seneca - in weit höherem Maße als seine stoi- 
schen Vorgänger - neben der rationalen Erörterung auf Techniken der Seelenlei- 
tung wie die Mahnrede (Paränese, vorwiegend durch exempla) und die innerli- 
che Vorwegnahme schlimmer Ereignisse praemeditatio futurorum malorum?) zu- 
rückgreift. WACHT beschränkt sich jedoch etwas einseitig auf den systematischen 
Aspekt. Er verknüpft Senecas Äußerungen in den Briefen ohne eingehende Prü- 
fung ihres Argumentationszieles miteinander und, wo es möglich ist, mit den stoi- 
schen Quellen. Natürlich triffter dabei das, was der Sache nach aus stoischer Sicht 
gemeint ist. Aber das ist eben nur die eine Seite der Medaille. Obwohl er bemerkt, 
dass viele Hilfestellungen »der strengen stoischen Lehre nicht angemessen« sind 
(526) und er auch einen Fortschritt hin zu ernsthafteren Empfehlungen anerkennt 
(527), bemerkt er nicht, dass nicht allein die »Rücksicht auf den epikureischen 
Freund« (528) als Ursache für alle nicht ganz der »reinen Lehre< angemessenen 
Formulierungen angesehen werden kann, sondern dass gerade die Ambiguität 
der Fomulierung ein bewusst platziertes strategisches Mittel ist, das ein breites 
Leserspektrum -- mit einem heterogenen philosophischen Entwicklungsstand -- 
nach und nach für die stoische Sicht der Dinge gewinnen soll. Mit anderen Wor- 
ten: WACHT zeigt nur, wie ein Leser die entsprechenden Passagen verstehen kann, 
nicht aber unbedingt, inwieweit er sie auch so verstehen muss. 


1 Siehe oben 8. 88. Zu den vier Hauptaffekten und den drei εὐπάϑειαι oben 5. 105. 

2 5. unten 5. 124. 

3 Cic. Tusc. 3,52 = SVF 3,417: Cyrenaicorum restat sententia; qui tum aegritudinem censent exis- 
tere, si necopinato quid evenerit. Est id uidem magnum, ut supra dixi; etiam Chrysippo ita videri 
scio, quod provisum ante non sit, id ferire vehementius. 
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Demgegenüber ist an jeder Formulierung nicht nur zu prüfen, wieviel Stoa 
schon, sondern wieviel Stoa noch nicht zwingend in ihr steckt, inwieweit also ihre 
philosophische Richtung noch offen bleibt. Diese Art der »Offenheit« ist eine ganz 
andere als die, von der MAURACH spricht,! wenn er Senecas »Kunst der offenen 
Formulierung« lobt. MAURACH geht es nämlich nicht um ein Offenlassen der phi- 
losophischen Richtung (das spielt in seiner Untersuchung keine Rolle), sondern 
lediglich um ein vorläufiges Offenlassen aufgeworfener Fragen: 


»...zunächst fällt auf, dass hier vieles nur angedeutet wird, vieles voraussetzungsreich ist, 
ohne dass diese Voraussetzungen hier bereits ausgesprochen würden. Man erkennt also die 
Kunst der »offenen Formulierung«, die offen genannt werden kann, weil sie Fragen aufwirft, 
sie aber offen lässt, bis sie in späteren Briefen beantwortet werden« (28). 


MAURACHs Beobachtung ist ohne Zweifel nicht falsch. Doch die Raffınesse Sene- 
cas sehe ich nicht zuallererst darin, dass er manche Fragen zunächst nicht voll- 
ständig beantwortet, sondern darin, dass er sie mit besonderer Vorliebe — philo- 
sophisch gesehen - nicht eindeutig beziehungsweise nicht konsistent beantwortet. 
Seneca äußert sich ja durchaus zu vielen Themen - doch lässt er es eben bewusst 
an der philosophischen Verbindlichkeit mangeln.? 

Interessant ist nun, dass sich bei näherem Hinsehen ein pädagogisch abge- 
stuftes Vorgehen erkennen lässt. Das ist insbesondere bei Themen gut zu beob- 
achten, die in entsprechender Häufigkeit über das Briefcorpus verteilt sind. Ich 
möchte das kurz insgesamt an der Entwicklung des Themas der Furchtbehand- 
lung und spezieller am 13. Brief demonstrieren. 


3.1.1 Raffiniert, aber unaufdringlich: der 13. Brief als stoischer Werbeprospekt 


Die Situation ist folgende: Lucilius hat Furcht (vor einem nicht näher bezeichne- 
ten Ereignis); Seneca möchte ihm helfen (13,4: accipe a me auxilia, quibus munire 
te possis) und beginnt ermunternd mit einem Lob: Lucilius habe Schicksalsschlä- 
ge erlitten; nun bewähre er sich darin, ihnen trotzig die Stirn zu bieten. Die Brief- 
konstellation ist somit (auch weil sie so inkonkret bleibt) bestens geeignet, dass 
viele Leser die Lobesworte auch auf sich und die eigene Lebenssituation applizie- 
ren können. Geschickt lässt Seneca auch die Formulierung des Lobes prima facie 
»konfessionsfrei«. Doch unter der Hand schleust er stoische Werte ein: 


1 Bau, 28 und öfter. 
2 S. bereits oben 5. 28. 
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13,1 Multum tibi esse animi scio; nam etiam antequam instrueres te praeceptis salutaribus et 
dura vincentibus, satis adversus fortunam placebas tibi, et multo magis postquam cum illa ma- 
num conseruisti viresque expertus es tuas, quae numquam certam dare fiduciam sui possunt, 
nisi cum multae difficultates hinc et illinc apparuerunt, aliquando vero et propius accesserunt. 
Sic verus ille animus et in alienum non venturus arbitrium probatur; haec eius obrussa est. 


Ich weiß, dass du über große mentale Stärke verfügst; denn schon bevor du dich mit heil- 
samen und auch harten Lebenslagen standhaltenden Leitsätzen ausgerüstet hast, durftest 
du mit deiner Haltung gegenüber den Launen des Schicksals zufrieden sein, und erst recht, 
nachdem du dich mit ihm angelegt und deine Kräfte kennengelernt hast, die janie ein siche- 
res Zeugnis von sich ablegen können, wenn nicht allerlei Schwierigkeiten sich von hier und 
dort gezeigt haben und manchmal auch schon näher gerückt sind. Genau so beweist sich je- 
nes wahrhaft standhafte und auch in Zukunft sich nicht unter ein fremdes Urteil beugende 
Gemüt; das ist seine Feuerprobe. 


Unter dem Gesichtspunkt der Werbung für die Stoa geht dieser Abschnitt äußerst 
geschickt vor. Die stoischen Bezüge liegen auf der Hand: Wir erkennen die Be- 
währung gegen das (und nicht: im) Schicksal (dura vincentibus),' das Umdeuten 
unglücklicher Situationen zu hervorragenden Bewährungsmöglichkeiten für den 
eigenen Charakter? sowie die Selbstbestimmtheit und Freiheit der Vernunft (verus 
ille animus et in alienum non venturus arbitrium).? Doch die Raffınesse liegt darin, 
wie Seneca - und d.h.: wie unverbindlich -- er diese Werte lanciert: Die Formulie- 
rungen zur Stärke des animus sind Stoa-typisch, aber eben nicht terminologisch 
festgelegt; und kein Epikureer würde zu bestreiten haben, dass Epikurs Leitsät- 
ze nicht auch »heilsam« sind und helfen, »harten Lebenslagen standzuhalten<;* 


1 Auch ohne den Gebrauch stoischer Terminologie ist die Anspielung auf die stoische Lehre un- 
verkennbar, vgl. z.B. prov. 5,9: Contra fortunam illi tenendus est cursus. Siehe auch GRIFFIN, Se- 
neca, 351 mit Anm. 1 (Verweis auf const. sap. 2,1-2. - Zur Herausbildung und Bedeutung des stoi- 
schen Gedankens des fortunae resistere vgl. BUSCH, Fortunae resistere. 

2 Vgl. - alsein Beispiel unter vielen - Sen. prov. 2,2, wo es vom Weisen heißt: Omnia adversa 
exercitationes putat. 

3 Aus stoischer Sicht steckt hinter diesen Worten das Konzept vom Aöyog, der sich nie den auf- 
kommenden Vorstellungen (φαντασίαι) überlässt, auch wenn sie noch so überzeugend auftreten. 
Dieses Konzept bleibt aber eben verborgen; die unterminologische Sprache ist beabsichtigt: Man 
kann schon das stoische Konzept mithören, muss aber nicht. Es ist zunächst nur von einem un- 
beugsamen, standhaften Gemüt die Rede - wie dies zustande kommen kann, davon ist noch gar 
nichts gesagt. 

4 Wie eine deutlicher stoische und nicht mehr epikurkonforme Formulierung des gleichen Ge- 
dankens klingen könnte, zeigt z.B. prov. 6,6, wo Seneca auf den Einwand "Αἱ multa incidunt tris- 
tia, horrenda, dura toleratu« Gott aus stoischer providentia-Perspektive antworten lässt: Quia non 
poteram vos istis subducere, animos vestros adversos omnia armavi. Ferte fortiter! Hoc est, quo 
deum antecedatis: ille extra patientiam malorum est, vos supra patientiam. -- Während die Stoiker 
in ihrer Wortwahl eher auf die innere Stärkung im Kampf mit den äußeren Anfechtungen abzie- 
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ebensogut könnte jede andere Philosophenschule diese Wirkungen für sich rekla- 
mieren. Ferner: Die -- aus stoischer Sicht zu Unrecht so genannten -- mala nennt 
Seneca ausweichend difficultates (und bereitet damit die stoische Einordnung als 
incommoda vor); und er deutet sie zwar in stoischer Manier zu Bewährungsmög- 
lichkeiten um, jedoch spricht er zunächst nicht von der Bewährung für die virtus -- 
diesen Gedanken hebt er sich für den Abschluss des Lobes in 13,3 auf -, sondern 
stattdessen etwas offener vom »Erproben der vires«, der eigenen Kräfte. Diesen Ge- 
danken baut Seneca im Folgenden aus: 


13,2-3 2 Non potest athleta magnos spiritus ad certamen adferre qui numquam sugillatus 
est: ille qui sanguinem suum vidit, cuius dentes crepuere sub pugno, ille qui subplantatus ad- 
versarium toto tulit corpore nec proiecit animum proiectus, qui quotiens cecidit contumacior 
resurrexit, cum magna spe descendit adpugnam. 3 Ergo, ut similitudinem istam prosequar, 
saepe iam fortuna supra te fuit, nec tamen tradidisti te, sed subsiluisti et acrior constitisti; 
multum enim adicit sibi virtus lacessita. 


2 Kein Ringkämpfer kann mit großem Kampfesmut zum Wettkampf antreten, der niemals 
verbleut worden ist: Jener (aber), der sein eigenes Blut gesehen hat und dessen Zähne unter 
dem Faustschlag des Gegners geknirscht haben, jener, der, obwohl schon unter dem Fuß 
des Feindes liegend, ihn mitsamt seinem ganzen Körpergewicht hochgestemmt und seinen 
Mut nicht, obgleich selbst zu Boden geworfen, weggeworfen hat, und der, sooft er auch hin- 
stürzte, nur umso kampfeslustiger! wieder aufgesprungen ist -- nur der steigt mit großer 
Hoffnung in den Ring hinab zum Kampf. 3 Also, um bei diesem Bild zu bleiben: Schon oft 
stand das Unglück auf dir; und dennoch hast du dich ihm nicht ausgeliefert, sondern bist 
aufgesprungen und hast dich nur umso trotziger zum Kampf aufgestellt; viel (Kraft) steuert 
sich nämlich die virtus bei, wenn sie angestachelt worden ist. 


War schon der erste Abschnitt von Kampfmetaphorik geprägt (multum animi es- 
se - se instruere -- adversus fortunam -- vincere -- manum conserere - vires experi- 
ri), so konkretisiert diese der zweite Abschnitt hin zum Pankration (magnos spiri- 
tus ad certamen adferre - sugillari - sanguinem suum videre - cuius dentes crepu- 
ere sub pugno - subplantatus -- contumax - resurgere).? In hymnischem Stil feiert 
Seneca den Athleten in nach dem Gesetz der wachsenden Glieder immer länge- 
ren Attributsätzen, wobei die erste mit ille begonnene Reihe (ille qui sanguinem 


len, setzen die epikureischen Argumentationen auf der Seite der äußeren Anfechtungen an und 
versuchen, ihnen durch rationale Erklärung ihren furchteinflößenden Charakter zu nehmen, z.B. 
Lucr. 6,24. veridicis igitur purgavit | Epicurus ] pectora dictis | et finem statuit cuppedinis atque ti- 
moris. 

1 wörtlich: »...und der (...) kampfeslustiger (als je zuvor) wieder aufsprang«. 

2 Dies ist nicht nur einer größeren Anschaulichkeit geschuldet. Das Bild des Zweikampfes sug- 
geriert zugleich, dass die Fortuna nicht mit Heeresstärke daherkommt und dass Lucilius (bzw. 
jeder Leser) ein ebenbürtiger Gegner für sie sein kann. 
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suum vidit, cuius dentes crepuere sub pugno) sein Ertragen von Verletzungen preist 
und die zweite, auch stilistisch durch das Polyptoton (proiecit...proiectus) und 
durch die t- und k-Alliterationen hervorgehobene ille-Reihe (ille qui subplantatus 
adversarium toto tulit corpore nec proiecit animum proiectus, qui quotiens cecidit 
contumacior resurrexit), sein Lob durch die Schilderung seines unbezwingbaren 
Siegeswillens in höchste Höhen führt. 

In einem zweiten Schritt überträgt Seneca nun diese Metaphorik direkt auf 
Lucilius: »auch dus, sagt er, »bist unter dem Fuß des Schicksals wieder hervorge- 
sprungen (subsiluisti), hast dich nicht ergeben (nec tamen tradidisti te) und hast 
dich ebenfalls nach jeder scheinbaren Niederlage nur umso trotziger zum Kampfe 
aufgestellt (acrior constitisti)<; und jetzt, aufdem Höhepunkt, setzt Senecain einer 
Sentenz in betonter Endstellung auch den Leitbegriff, ergänzt um den wichtigs- 
ten Aspekt der stoischen Schicksalsdeutung: Vermeintliche Übel sind, bei Licht 
betrachtet, »Anstachelungen« für die virtus.! 

Die psychagogische Strategie bis hierher liegt auf der Hand. Seneca benutzt 
den Verweis auf bereits erfolgreich gemeisterte Bewährungssituationen und die 
hymnische Diktion, um Lucilius zu einem Helden aufzubauen, für den - wie für 
den Pankratiasten im Gleichnis des Panaitios (oben S. 81) -- keine Herausforde- 
rung zu groß ist. Mit andern Worten: Es ist ein Versuch, Lucilius auf sehr schmei- 
chelhafte Weise an die stoische Sichtweise auf die Herausforderungen des Lebens 
heranzuführen und ihn darauf zu verpflichten.? 

Umso armseliger wirkt die Handlungskasuistik, zu der sich Seneca nun ur- 
plötzlich - allein, wie er sagt, Lucilius zuliebe - herablässt: 


13,3-5 3 (Forts) Tamen, si tibi videtur, accipe a me auxilia quibus munire te possis. 
4 Plura sunt, Lucili, quae nos terrent quam quae premunt, et saepius opinione quam re 
laboramus. Non loquor tecum Stoica lingua, sed hac summissiore; nos enim di- 
cimus omnia ista quae gemitus mugitusque exprimunt levia esse et contemnenda. Omittamus 
haec magna verba, sed, di boni, vera: illud tibi praecipio, ne sis miser ante tempus, cum illa 
quae velut inminentia expavisti fortasse nunguam ventura sint, certenonvenerint. 5 Quae- 
dam ergo nos magis torquent quam debent, quaedam ante torquent quam debent, quaedam 
torquent cum omnino non debeant; aut augemus dolorem aut praecipimus aut fingimus. 


1 Ein Gedanke, der die gesamte Schrift De providentia durchzieht. So lässt Seneca z.B. den auch 
dort gewählten Athletenvergleich (prov. 2,3) in der Sentenz gipfeln: Marcet sine adversario vir- 
tus: tunc apparet quanta sit quantumque polleat, cum quid possit patientia ostendit (2,4) oder 4,6: 
calamitas virtutis occasio est. 

2 Diese Technik des »Überzeugens durch Komplimente« können wir mehrfach in den Briefen wie- 
derfinden. Besonders deutlich tritt sie auch im 6. Brief (in Verbindung mit dem 9. Brief) in Erschei- 
nung, vgl. unten 5. 238. 
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3 (Forts.) Dennoch vernimm, wenn du magst, von mir Ratschläge, mit denen du dich schüt- 
zen kannst. 4 Es sind mehr Dinge, Lucilius, die uns einen Schrecken einjagen als die, 
die uns (tatsächlich) beeinträchtigen, und öfter leiden wir aufgrund unserer Vorstellung als 
aufgrund des Sachverhaltes. Ich spreche jetzt nicht in der stoischen Redeweise 
mit dir, sondern in dieser zurückhaltenderen; wir sagen nämlich, dass all diese 
Dinge, die Klagen und Jammern hervorrufen, leicht zu ertragen und zu verachten sind. Doch 
lassen wir diese großen, aber, bei Gott, wahren Worte: Jenes schreibe ich dir vor, dass du 
nicht schon vor der Zeit unglücklich bist, da doch jene Dinge, die du wie unmittelbar dro- 
hende gefürchtest hast, vielleicht nie eintreten werden, auf jeden Fall aber nicht eingetreten 
sind. 5 Manche Gefahren quälen uns also mehr als sie müssen, manche früher als sie müs- 
sen und manche, obwohl sie uns überhaupt nicht quälen dürften; wir vermehren das Leiden, 
nehmen es voraus oder bilden es uns nurein. 


Das ist wirklich eine Kehrtwende um 180 Grad!! Keine Rede mehr von einem 
»Dem-Schicksal-die-Stirn-Bieten«: Statt dessen epikureisches Klein-Klein, tau- 
send Tipps, wie man die Ängste vor der Zukunft verringern kann. Denn es ist 
keineswegs so, dass Seneca, wie WACHT glaubt, diese Lehren, wenn auch mit 
Gewalt, aus der stoischen Lehrtradition herauszieht.? 


Für einen Epikureer sind und bleiben Unglücksfälle Momente der Anfechtung; er sollihnen 
möglichst aus dem Wege gehen - man denke an den Grundsatz λάϑε βιώσας -; wenn aber etwas 


1 Viel schwächer scheint den Umschwung MAURACH, Bau, 67 zu beurteilen: »Und doch, so fährt 
Seneca fort, obschon der Freund solche Kraft hat, es gibt wirksame Hilfen, die eine Anwendung 
dieses animus erleichtern.« Das klingt, als sei das, was ab 13,4 folgt, nur die praktische Ergän- 
zung zu dem, was Seneca vorher gesagt hat. Auch HACHMANN, Leserführung, 126 will hier of- 
fenbar keinen Bruch sehen: »Dabei will er (zunächst) nicht die harte, unverblümte Sprache der 
Stoa, sondern eine leisere Sprechweise benutzen« (das gleiche Bild schon bei MAURACH, Bau, 
69: »Beide Briefe [12 und 13] reden nicht mit lauter Stimme, sondern remissiore voce«). Seneca 
redet aber nicht nur »leiser«, d.h. weniger drastisch oder weniger deutlich, sondern definitiv in 
einer anderen philosophischen Sprache als der der Stoa. Was er eigentlich von derlei remedia 
hält, zeigen spätere Stellen wie diese (70,6): Itaque effeminatissimam vocem illius Rhodii 
existimo, qui cum in caveam coniectus esset a tyranno et tamquam ferum aliquod animal aleretur, 
suadenti cuidam ut abstineret cibo, »somnia« inquit »homini, dum vivit, speranda sunt.«- 
CANCIK, Untersuchungen, 74, lässt diese Stelle ganz unter den Tisch fallen, obwohl sie größte 
Relevanz für die von ihr vorgenommene Zurückweisung der These von einer Entwicklung des 
Lucilius gehabt hätte; s. dazu S. 138. -- Vollkommen verfehlt PETER, Brief, 231, der diese Worte 
Senecas als Programm für die Briefe insgesamt missversteht (»Dem Programm des »prodesse« ge- 
mäß verschmäht er die ernste Sprache der Philosophie als für einen Brief ungeeignet«; es folgen 
als Belegstellen 13,4 und 38,1.) 

2 WACHT, Angst in Senecas Briefen, 526: »Angst, so bestimmten die Stoa und andere vor ihr, be- 
steht in der Erwartung eines zukünftigen Übels. Seneca leitet daraus ab: ne sis miser ante tempus 
(ep. 13,4)« (meine Hervorhebung). Natürlich ist auch WACHT die Herkunft der lenia remedia aus 
der Schule Epikurs bewusst. Aber gerade deswegen meine ich, dass man hier nicht eine Brücke 
zur stoischen Definition suchen sollte. 

3 Plut. mor. 1128ff. 
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Unvermeidliches eintritt oder bevorsteht, dann muss er sich mit der Methode der avocatio und 
revocatio, also der Ablenkung vom gegenwärtigen bzw. zukünftigen Zustand und der Rückbesin- 
nung auf erfreulichere Zeiten, behelfen.! 


Schon der Vorschlag ne sis miser ante tempus (13,4) ist genuin epikureisch 
(avocatio) und ist der Lehre der Stoiker, die wie die Kyrenaiker die Technik der 
praemeditatio favorisiert haben, diametral entgegengesetzt. Dabei hatte Sene- 
ca die praemeditatio-Lehre doch selbst im vierten Brief ausdrücklich empfohlen 
(s. oben S. 42). Hier im 13. Brief liegt er jedoch auf epikureischer Linie, wenn er 
kritisiert: aut augemus dolorem aut praecipimus aut fingimus (13,5).? 

Auch die Kritik aut augemus dolorem ist genau genommen nicht Stoa-konform; 
sie passt nicht zum Postulat der Unempfindlichkeit (ἀπάϑεια) des stoischen Wei- 
sen gegenüber den Versuchungen des Schicksals: Der Stoiker versucht nicht, die 
Beeinflussung durch den Schmerz zu verringern, sondern er strebt danach, sie 
ganz abzuschaffen. Anstelle dieser harten Forderung verbündet sich Seneca hier 
durch seine Formulierung noch mit der dem Volksempfinden näher stehenden 
peripatetischen Güterlehre. 

Doch zunächst möchte Seneca Lucilius nur davon überzeugen, dass es sinn- 
voll ist, seine Affekte zu drosseln. Das ist der wichtigste Schritt in dierichtige Rich- 
tung (Affektminderung). Ob das Ziel dabei nun in weiter Ferne (z.B. Epikur) oder 
gar hinten am Horizont (Stoa) liegt, ist erst einmal zweitrangig. Dieses ganze Pro- 
blemfeld kann auf später vertagt werden. Wir können jedoch festhalten: Hier in 
den Briefen gibt es bei Seneca einen Vorrang der Taktik vor der Systematik. 

Weder möchte Seneca allen Ernstes die praemeditatio- oder die ἀπάϑεια- 
Lehre grundsätzlich in Frage stellen. Schon aufgrund des kämpferischen Briefbe- 
sinns ist das unwahrscheinlich; und gegen Ende des Briefes wird er wieder ganz 
offen empfehlen, der Zukunft ins Auge zu blicken (13,14 Alius dicat »fortasse non 
veniet«: tu dic »quid porro, si veniet? Videbimus uter vincat...‘)? Mit dem epiku- 
reischen Schwenk in der Briefmitte dürfte Seneca eher auf folgende Alternative 


1 Cic. Tusc. 3,33, 5. oben S. 80. 

2 Seneca verknüpft die selben beiden Kritikpunkte (1: ein erwartetes bevorstehendes Übel muss 
nicht unbedingt eintreten; 2: auch wenn es eintritt, ist es nicht sinnvoll, den Schmerz durch seine 
Vorerwartung schon in die Gegenwart hinein zu verlängern), die auch Epikur Ciceros Bericht zu- 
folge verbunden haben soll Οἷς. Tusc. 3,32: (...qui censet necesse esse omnis in aegritudine esse, 
qui se in malis esse arbitrentur, sive illa ante provisa et expectata sint sive inveteraverint. Nam 
neve vetustate minui mala nec fieri praemeditata leviora, stultamque etiam esse meditationem 
futuri mali aut fortasse ne futuri quidem: satis esse odiosum malum omne, cum venisset; qui au- 
tem semper cogitavisset accidere posse aliquid adversi, ei fieri illud sempiternum malum; si vero 
ne futurum quidem sit, frustra suscipi miseriam voluntariam; ita semper angi aut accipiendo aut 
cogitando malo. 

3 S. dazu unten S. 129. 


3.1 Strategien gegen dieAngsst — 127 


hinauswollen: »Wenn du stark genug bist, dann schaue dem Schicksal ins Auge 
und überwinde es; wenn nicht -- dann schaue eben nicht voraus, damit du dir 
immerhin nicht die Lebenszeit bis dahin verdirbst«. 


Der Kontrast des Umschwunsgs (oder besser: Abschwungs) von der Höhe des Brief- 
beginns zu den jetzigen Niederungen popularer Alltagsratschläge ist gewollt. Er 
bietet Seneca die Möglichkeit, die stoische Weltsicht in ein günstiges Licht zu 
rücken, sie in einer starken Position zu zeigen und trotzdem den Vorbehalten und 
auch Wünschen der Leserschaft nach praktischen Ratschlägen Raum zu geben. 
Zugleich kann er auf diese Weise einem sehr breiten Leserspektrum gerecht wer- 
den. Die Kontrastierung beider Sichten gibt ihm zudem die Möglichkeit, auch in- 
nerhalb der Ratschläge immer wieder in Richtung der stoischen Sichtweise auf 
den Leser einzuwirken: 


13,5 Primum illud, quia res in controversia est et litem contestatam habemus, in praesentia 
differatur. Quod ego leve dixero tu gravissimum esse contendes; scio alios inter flagella ridere, 
alios gemere sub colapho: Postea videbimus utrum ista suis viribus valeant an inbecillitate 
nostra. 


Aber jener erste Punkt soll, weil die Angelegenheit (unter uns) umstritten ist und wir den 
Prozess eingereicht haben, jetzt erst einmal vertagt werden. Das, was ich unbedeutend nen- 
nen werde, wirst du nachdrücklich für äußerst gewichtig erklären; ich weiß, dass die einen 
unter Geißelhieben lachen, die anderen (schon) bei einer Ohrfeige jammern: Später werden 
wir sehen, ob diese Dinge aufgrund ihrer eigenen Beschaffenheit Bedeutung für uns haben 
oder nur durch unsere Schwäche. 


Wie der Einschub si tibi videtur (13,3) dient dieser Abschnitt dazu, die »höhere« 
Sicht der Stoa als Gegenfolie präsent zu halten.! Geschickt bezeichnet Seneca den 
Gegensatz zwischen der stoischen Sicht und der des Lucilius nicht alseinen quali- 
tativen zwischen Unempfindlichkeit (ἀπάϑεια) und Empfindsamkeit, sondern als 


1 Diese Technik ist, wie GÖRLER, Untersuchungen zu Ciceros Philosophie gezeigt hat, omniprä- 
sent bei Cicero und überdeutlich in seinen Tuskulanen, in denen er immer wieder versucht, ne- 
ben der »niedrigen«, sicheren Position die »höhere«, aber schwerer beweisbare und nicht über 
Zweifel erhabene Ebene zur Geltung zu bringen, vgl. ebd., z.B. 206: »Wenn Cicero im ersten 
Tuskulanenbuch [...] zunächst Beweise für die Unsterblichkeit der Seele gibt, dann aber diesen 
Standpunkt aufgibt und nur noch daran festhält, dass der Tod auch bei völligem Untergang der 
Seele kein Übel ist, so liegen beide Argumentationen nicht auf derselben Ebene« oder (25): »Wie 
der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele immer wieder von Zweifeln erschüttert wird, ist es 
schwer, die stoische Überzeugung (nihil bonum nisi virtus) allen Versuchungen zum Trotz auf- 
rechtzuerhalten. Der stoische Standpunkt ist zwar erhabener (im gleichen Sinne wie der Glaube 
an die Unsterblichkeit), aber der theophrastische steht dem Boden der beweisbaren Tatsachen 
näher«. 
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einen quantitativen zwischen Mehr- oder Weniger-Leiden;! zugleich wählt er ein 
Beispiel, beidem das Weniger-Leiden als erstrebenswert angesehen werden muss. 
Mit inbecillitate nostra bereitet Seneca den Leser (ohne, dass er allzutief in die 
‚graue Theorie< eintauchen muss) darauf vor, dass die Ursache für die Relativität 
der Bewertung von Übeln vor allem in unserer eigenen Sicht auf sie zu sehen ist. 

Auch in 7-8 können wir beobachten, wie Seneca geschickt beide philosophi- 
sche Richtungen einander gegenüberstellt, wobei wiederum die Stoa in der höhe- 
ren Position erscheint: Auf die fiktive Frage des Lucilius, wie er wahre von einge- 
bildeten Gefahren unterscheiden könne (‚Quomod«« inquis »intellegam, vana sint 
an vera quibus angor?«) antwortet Seneca zunächst ganz im Sinne Epikurs: 


13,7 Accipe huius rei regulam: aut praesentibus torquemur aut futuris aut utrisque. De prae- 
sentibus facile iudicium est: si corpus tuum liberum et sanum est, nec ullus ex iniuria dolor est, 
videbimus quid futurum sit: hodie nihil negotü habet.? 


Hier hast du ein Richtmaß für diese Situation: Wir werden entweder durch Gegenwärtiges 
oder durch Zukünftiges oder durch beides gequält. In Bezug auf Gegenwärtiges ist die Ent- 
scheidung leicht: Wenn dein Körper frei und gesund ist und es keinen Schmerz aufgrund 
eines (erlittenen oder getanen) Unrechts gibt, werden wir sehen, was die Zukunft bringt: 
Heute (jedenfalls) hat er kein Problem.? 


Diese epikureische Lösung hat noch nie recht zu überzeugen vermocht; und Sene- 
ca nutzt die Unzufriedenheit des Interlokutors (bzw. des Lucilius), um die stoische 
Lehre von der Zustimmung zum Affektimpuls (συγκατάϑεσις, assensio) vorzube- 
reiten: 


13,8 »At enim futurum est. - Primum dispice an certa argumenta sint venturi mali; plerum- 
que enim suspicionibus laboramus, et illudit nobis illa quae conficere bellum solet fama, multo 
autem magis singulos conficit. Ita est, mi Lucili: cito accedimus opinioni; non coargui- 
mus illa quae nos in metum adducunt nec excutimus |...] 


‚Aber (das Unheil) wird doch eintreten!« - Erstens schau genau hin, ob es sichere Anzeichen 
für ein kommendes Unheil gibt; meistens leiden wir nämlich aufgrund unserer Verdächti- 
gungen, und uns narrt jenes Gerücht, das einen Krieg vom Zaune zu brechen pflegt, noch 
mehr aber die einzelnen Leute zugrunderichtet. So ist es, mein Lucilius: Wir pflichten un- 


1 Also in genau der Weise, wie er esin 13,5 schon vorbereitet hatte: guaedam ergo nos magis tor- 
quent quam debent. Auch das dazugehörige Fazit augemus dolorem legte ja nur eine quantitative 
Deutung nahe, s. dazu oben auf Seite 126. 

2 Vgl. zu diesem Gedanken oben Anm. 2 auf Seite 126. Nicht ganz deutlich gibt diesen Gedanken 
Ciceros Torquatus wieder (fin. 1,59): accedunt aegritudines, molestiae, maerores, qui exedunt ani- 
mos conficiuntque curis hominum non intellegentium nihil dolendum esse animo, quod sit a dolore 
corporis praesenti futurove seiunctum. -- Danach könnte man meinen, Epikur lasse die Angst 
vor zukünftigen Übeln zu. 
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serer Meinung zu schnell bei; wir prüfen jene Dinge nicht, die uns in Furcht versetzen und 
untersuchen sie nicht genau |...] 


Das ist nicht viel mehr als eine Andeutung, aber sie hilft, die stoische Lösung 
‚im Spiek zu halten, ohne auf die Kasuistik verzichten zu müssen. Und bei dieser 
scheut sich Seneca nicht, sogleich wieder unter das stoische Niveau zu zufallen; 
nochmals therapiert er die Furcht vor dem kommenden Unheil epikureisch und 
im offenen Widerspruch zur stoischen praemeditatio-Empfehlung: 


13,10£. 10 Verisimile est aliquid futurum mali: non statim verum est. Quam multa non 
exspectata venerunt! Quam multa exspectata nusquam conparuerunt! Etiam si futurum est, 
quid iuvat dolori suo occurrere? Satis cito dolebis cum venerit: interim tibi meliora 
promitte. 11 Quid facies lucri? Tempus! 


10 Es ist sehr wahrscheinlich, dass ein Unheil eintreten wird: (deshalb) ist es (aber) nicht 
sogleich (auch schon) wahr. Wie viele Dinge sind eingetreten, obwohl sie nicht erwartet wur- 
den! Wie viele Dinge, die erwartet wurden, sind nirgendwo erschienen! Und wenn es doch 
eintreten wird: Was nützt es dann, seinem Schmerz zuvorzukommen? Du wirst früh genug 
Schmerz empfinden, wenn es eingetreten ist: Bis dahin stelle dir bessere Perspektiven vor 
Augen. 11 Was du dadurch gewinnen wirst? Zeit! 


Noch mehr führt es von der stoischen Lehre weg, wenn Seneca Lucilius für den 
Fall, dass er die Furcht nicht niederhalten kann, sogar den Griff zu einem ent- 
gegengesetzten Laster empfiehlt (13,12): si minus, vitio vitium repelle, spe metum 
tempera -- »wenn (es) weniger (gut möglich ist), dann dränge eine Fehlhaltung 
durch eine andere zurück und mäßige die Furcht durch die Hoffnung«. 

Mit solchen Gedanken und offenkundigen Notlösungen mag sich der »sschwa- 
che« Patient, der noch keine »stärkere Medizin« verträgt, behelfen.! Doch Seneca 
hat durch die ständige Präsenz der stoischen Gegensicht dafür gesorgt, dass er be- 
reits ein schlechtes Gewissen dabei haben muss. Und falls er es doch noch nicht 
haben sollte, so sorgt der Briefabschluss dafür, der mit 13,14 eingeläutet wird und 
wieder die Anfangsperspektive übernimmt: 


13,14 Pudet me tibifsic tecum loqui et tam lenibus te remediis focilare. Alius dicat »fortasse 
non venietc: tu dic »quid porro, si veniet? videbimus uter vincat; fortasse pro me venit, et mors 
ista vitam honestabit«. 


Ich schäme mich, an dieser Stelle so mit dir zu reden und dich mit so sanften Heilmitteln zu 
hätscheln.? Ein anderer soll von mir aus sagen: vielleicht tritt es gar nicht ein«: Du aber sollst 
sagen: »Na und? Was ist, wenn es kommen wird? Wir werden sehen, wer siegt; vielleicht tritt 
es zu meinen Gunsten ein, und jener Tod wird mein Leben adeln«. 


1 Vgl. zu diesem Gedanken die oben (5. 114) angeführte Stelle aus const. sap. 
2 focilare steht eigentlich für »durch Wärme wieder ins Leben zurückbringen«. 
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Seneca lässt - als peroratio in Kurzform - die Standard-exempla Sokrates und Ca- 
to folgen und schließt einen Appell an; damit ist die stoische Perspektive durch 
zwei ‚Brückenköpfe« am Anfang und Ende des eigentlichen Briefes gesichert, und 
Seneca kann zum Epikur-dictum übergehen. 


3.1.2 Angsttherapie im Wandel 


Der 13. Brief zeigt keine Angstbehandlung aus einheitlicher philosophischer Per- 
spektive, sondern arbeitet mit dem Hilfsmittel des philosophischen Perspektiven- 
wechsels. Dabei wird die stoische Sicht zwar favorisiert; die eigentliche Therapie 
arbeitet aber mit epikureisch geprägten Handreichungen. 

Aus diesem Mischbefund heraus ergibt sich die Frage, ob sich das Kräftever- 
hältnis zwischen Epikureismus und Stoizismus im Verlauf der Briefe zugunsten 
einer der beiden Seiten verschiebt. Am ehesten lässtsich dasan dem gerade schon 
angesprochenen Themenkomplex des Umganges mit der Angst überprüfen, weil 
Seneca diesen ausreichend oft und in breiter Streuung über das Briefcorpus hin- 
weg wiederkehren lässt. Eine Entwicklung müsste sich hier besonders gut ablesen 
lassen. 

Der ganze Bereich ist inhaltlich und systematisch bereits durch die gründ- 
liche Untersuchung WAachHTs erschlossen. Leider lässt dieser jedoch die Frage 
nach der philosophischen Entwicklung weitgehend außer Betracht. Zwar nimmt 
WACcHT vor allem im Verhältnis zwischen Brief 13 und 24 eine deutliche Verän- 
derung der Argumentationsweise wahr (527), doch scheint er nicht zu erwägen, 
dass dahinter eine kompositorische bzw. therapeutische Absicht stecken könnte; 
jedenfalls stellt er nirgendwo die Frage, inwiefern z.B. frühe Äußerungen wirk- 
lich Senecas Meinung wiedergeben. Daher kombiniert er in seiner Darstellung 
Argumentationen aus weit auseinanderliegenden Briefen, ohne verschiedene 
‚Therapiestufen« zu unterscheiden. Doch diese unterscheiden sich, wie ein Ver- 
gleich zeigen soll, erheblich voneinander. 

Im letzten Briefabschnitt des fünften Briefes (5,7-9) entwickelt Seneca im Rah- 
men seiner Auslegung des Briefdictums (Hekaton: Desines timere, si sperare de- 
sieris) den Gedanken, dass Hoffnung und Furcht wie Wächter und Gefangener 
aneinander gekettet sind; das sei auch ganz logisch, weil beide Affekte besorgte 
Projektionen auf die Zukunft seien (utrumque pendentis animi est, utrumque futuri 
expectatione solliciti). So weit, so gut - dieser Gedanke ist, was die Zuordnung zu 
Epikur oder zur Stoa betrifft, neutral. Doch die Analyse, die folgt, ist epikureisch: 
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5,8 Maxima autem utriusque causa est quod non ad praesentia aptamur sed cogitationes in 
longingua praemittimus; itaque providentia, maximum bonum condicionis humanae, in ma- 
lum versa est. 


Die bedeutendste Ursache für beide (Stimmungen) ist aber, dass wir uns nicht auf die ge- 
genwärtigen Dinge konzentrieren, sondern unsere Überlegungen auf weit Entferntes voraus- 
senden; und so hat sich die Fähigkeit zur Voraussicht, der größte Vorzug der menschlichen 
Natur, zum Üblen hin verwandelt. 


Damit seien wir noch schlechter beraten als die Tiere, die sich nur durch Gegen- 
wärtiges bedrücken ließen; bei uns fühle sich niemand nicht nur aufgrund gegen- 
wärtiger Übel bedrückt (nemo tantum praesentibus miser est). 

Mit diesen Worten endet der Brief; es gibt - anders als in der 13. Epistel - kein 
stoisierendes, kein zu einer höheren Sicht aufrufendes Finale und keine exem- 
pla, die den Leser auffordern, sich zu ermannen und den Gefahren mit Mut entge- 
genzutreten. Und auch vor dem soeben angesprochenen Abschnitt sucht man die 
stoische Position vergebens. Der Gedankengang ist voll und ganz epikureisch und 
steht in unausgeglichenem Gegensatz zur praemeditatio-Lehre; einzig im unauf- 
fällig eingewobenen itaque providentia, maximum bonum condicionis humanae, in 
malum versa est könnte man bei gutem Willen einen aufglimmenden Funken des 
in 4,6 eingeführten praemeditatio-Gedankens erkennen. Doch Seneca hütet sich, 
auf diesen Widerspruch aufmerksam zu machen. Nur für den, der schon für ihn 
empfänglich ist, ist dieser Schimmer einer stoischen Sicht überhaupt wahrnehm- 
bar. 


Wie geht Seneca diese Thematik in späteren Briefen an? Nehmen wir zunächstein 
weit entferntes Beispiel. Im 98. Brief! lesen wir Sätze, die den epikureisierenden 
Passagen des 5., aber auch denen des 13. Briefes durchaus ähnlich klingen, z.B. 
(Berührungen zur epikureischen Lehre hervorgehoben): 


98,6 Calamitosus est animus futuri anxius et ante miserias miser? qui sollicitus est 
ut ea quibus delectatur ad extremum usque permaneant; nullo enim tempore conquiescit et 
expectatione venturi praesentia, quibus frui poterat, amittet. 


Schlimm dran ist ein Mensch, der um die Zukunft besorgt und (schon) vor dem Unglück 
unglücklich ist, der besorgt ist, dass das, woran er sich freut, bis an sein Lebensende erhal- 
ten bleibt; er wird nämlich zu keiner Zeit zur Ruhe kommen und wird in der Erwartung der 
Zukunft das Gegenwärtige, das er hätte genießen können, verlieren. 


1 Die thematische Verwandtschaft der Briefe 5, 13, 14, 24 und 98 ist in der Forschung oft gesehen 
worden, z.B. CANCIK, Untersuchungen, 72-75 (geht auf die ersten vier der genannten Briefe ein), 
MAURACH, Bau, 73f. und 97 mit Anm. 78, HACHMANN, Leserführung, 130-134. 

2 Vgl. epist. 13,4 illud tibi praecipio, ne sis miser ante tempus. 
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Oder: 
98,7f. 7 Nihil est nec miserius nec stultius uam praetimere: quae ἰδία dementia est ma- 
lum suum antecedere? 8. |... Plus dolet uam necesse est qui ante dolet quam ne- 
cesse est. 


7 Nichts ist erbärmlicher und nichts unsinniger als sich schon vorher zu fürchten: Was ist 
das fürein Wahnsinn, seinem Unglück zuvorzukommen? 8. [...] Mehr als nötig leidet, wer 
früher als nötig leidet. 


Es gibt jedoch einen wichtigen Unterschied. Der 98. Brief zeichnet eine vollkom- 
men andere Situation. Während im 5. und vor allem im 13. Brief die Ratschläge 
einem (vermuteten) Bedarf auf Seiten des »Lucilius< entsprechen, er also selbst 
ihr Adressat ist, sind sie im 98. Brief Beiprodukt einer anderen Thematik, näm- 
lich der allgemeinen Erörterung von Fragen der stoischen Güterlehre: Aus dem 
Eingangssatz »Man sollte nie einen für glücklich halten, der vom (äußeren) Glück 
abhängig ist«! hatte Seneca die Frage entstehen lassen, ob äußere Güter denn 
nicht trotzdem angenehm und nützlich sein könnten. (Eine solche auf der stoi- 
schen &ö1&popo-Lehre basierende Frage ist übrigens, das sei vorweggenommen, 
vor dem 65. Brief undenkbar.) Zwar bejaht Seneca dies,” doch knüpft er das an 
ein entsprechendes mentales Training, sich dabei ständig der eigentlichen Güter 
bewusst zu sein: 


98,4 Sive alios observare volueris (liberius enim inter aliena iudicium est) sive te ipsum fa- 
vore seposito, et senties hoc et confiteberis, nihil ex his optabilibus et caris utile esse nisi te 
contra levitatem casus rerumque casum sequentium instruxeris, nisi illud frequenter et sine 
querella inter singula damna dixeris: »dis aliter visum est« [Verg. Aen. 2,428]. 


Sei es, dass du andere (das Urteil ist nämlich bei fremden Angelegenheiten unbefangener) 
oder dass du unter Beiseitelegen von Selbstgefälligkeit dich selbst daraufhin ansehen willst: 
Du wirst dies bemerken und anerkennen, dass nichts von diesen wünschenswerten und 
wertvollen Dingen nützlich ist, wenn du dich nicht gegen die Unbeständigkeit des Zufalls 
und derjenigen Dinge, die dem Zufallsgesetz folgen, wappnest und wenn du nicht oft und 
ohne Klagen bei einzelnen Unglücksfällen jenen Satz vorbringst: »Die Götter wollten es an- 
ders«. 


1 Numquam credideris felicem quemquam ex felicitate suspensum. 

2 Übrigens wieder unter reichlicher Beimischung epikureischer Stimulanzien (s. oben 8. 39); an 
dieser Stelle (98,1f.) wird die Verknüpfung genuin stoischer Gedanken mit diesen Sekundärmoti- 
ven besonders deutlich: »Quid ergo? non usui ac voluptati esse possunt?« Quis negat? sed ita 
silla ex nobis pendent, non ex illis nos. Omnia quae fortuna intuetur ita fructifera ac iucunda 
fiunt si qui habet illa se quoque habet nec in rerum suarum potestate est. 
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Die Passage zeigt deutlich, dass die Aufforderungen zur praemeditatio (und eben- 
so zur Schicksalsergebenheit, sozusagen einer meditatio in ipso eventu) in diesem 
Brief weder einen konkreten Anlass haben noch einer konkreten Person gelten. 
Es geht bei diesen Überlegungen nicht um Lucilius’ Gemütslage, sondern um die 
richtige Bewertung der Güter. 

Seneca glaubt im 98. Brief auch nicht mehr, dass Lucilius hier noch einen 
Nachholebedarf hat. Das wird schon daraus ersichtlich, dass Seneca anders als 
im 5. Brief Lucilius und sich nicht mehr einschließt in die Menge derer, die den 
Fehler machen, sich durch Vergangenes und Zukünftiges bedrücken zu lassen. 
Im 5. Brief hieß es noch: 


5,8-9 8 |...] Maxima autem utriusque causa est quod non ad praesentia aptamur sed co- 
gitationes in longinqua praemittimus;|...]| 9 Ferae pericula quae vident fugiunt, cum effu- 
gere, securae sunt: nos et venturo torquemur et praeterito. 


8 [...] Die bedeutendste Ursache für beide (Stimmungen) ist aber, dass wir uns nicht auf 
die gegenwärtigen Dinge konzentrieren, sondern unsere Überlegungen auf weit Entferntes 
voraussenden; [..1 9 Die wilden Tiere fliehen vor den Gefahren, die sie (gerade) sehen: 
wir aber lassen uns von Zukünftigem und Vergangenem peinigen. 


Auch der 13. Brief formulierte einschließend, und die dort bereits erkennbare 
Missbilligung dieser Haltung war noch in die Form des freundlichen Hinweises 
gegossen (z.B. 13,10: quid iuvat dolori suo occurrere?). Nun aber, im 98. Brief, di- 
stanziert Seneca sich, Lucilius und damit den Leser von einer solchen Position, 
indem er diese (in der dritten Person) mit beißendem Hohn überzieht. Wenig 
mitfühlend hält er nichts für »erbärmlicher und dümmer als sich im Voraus zu 
fürchten«; es sei geradezu ein Zeichen geistiger Umnachtung, sich so zu ver- 
halten.! Für die, die sich ständig vor der Zukunft fürchten, bringt Seneca kein 
Verständnis auf; er schimpft sie (98,8) »Kummerleider, die sich selbst im Wege 
stehen« (satagii ac sibi molestos) und »Leute ohne Selbstkontrolle« (intemperan- 
tes). Kurz: Was im 13. Brief noch ein unverbindliches Angebot zum Nachdenken 
war, das ist hier zur unverhandelbaren Forderung geworden; die Angst vor der 
Zukunft ist nicht mehr salonfähig. 

Konsequenterweise wird das, was im 13. Brief lediglich als »höhere« Hand- 
lungsoption charakterisiert wurde (oben S. 129), im 98. Brief als »alternativlos« 
für einen guten Charakter dargestellt und dichotomisch vom Unvermögen des 
schlechten Charakters unterschieden: 


1 Nihil est nec miserius nec stultius uam praetimere: quae ἰδία dementia est malum suum antece- 
dere? (98,7). 
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98,2-3 2 Valentior enim omni fortuna animus est et in utramque partem ipse res suas du- 
cit beataeque ac miserae vitae sibi causa est. 3 Malus omnia in malum vertit, etiam quae 
cum specie optimi venerant: rectus atque integer corrigit prava fortunae et dura atque aspera 
ferendi scientia mollit 6.4.5. 


2 Der Geist ist nämlich stärker als alles Schicksal; er selbst lenkt seine Geschicke in die 
eine oder die andere Richtung und ist für sich selbst die Ursache eines glücklichen oder un- 
glücklichen Lebens. 3 Der Schlechte verwandelt alles in Schlechtes, selbst das, was mit 
dem Schein des Bestmöglichen eingetreten war: der Aufrechte und Unbeirrte (demgegen- 
über) berichtigt die Mängel des Schicksals und macht durch seine Fähigkeit zum Ertragen 
das Harte und Raue weich usw. 


Aber noch in einem anderen Punkt tritt der bis zum im 98. Brief erreichte Therapie- 
fortschritt deutlich hervor. Während im 13. Brief der Gegenpol zur »starken« stoi- 
schen Sicht nur in der »schwachen« epikureischen bestand, so warnt der 98. Brief 
nicht minder vor dem entgegengesetzten Extrem: nämlich (in einseitiger Ausle- 
gung der stoischen Güterlehre) äußere Güter gar nicht mehr zu achten. Vielmehr 
fordert Seneca ausdrücklich dazu auf, gefährlichen Situationen aus dem Wege 
zu gehen. Direkt vor der oben erwähnten Verurteilung des Sich-vorher-Fürchtens 
heißt es: 


98,7 Nec ideo praecipio tibi neglegentiam. Tu vero metuenda declina; quidquid consilio 
prospici potest prospice; quodcumque laesurum est multo ante quam accidat speculare et 
averte. In hoc ipsum tibi plurimum conferet fiducia et ad tolerandum omne obfirmata mens. 
Potest fortunam cavere qui potest ferre; certe in tranquillo non tumultuatur. 


Doch ich schreibe dir deshalb nicht Nachlässigkeit [ im Umgang mit den ἀδιάφορα - (Anm. U.D.) 
] vor. Du sollst durchaus den fürchtenswerten Ereignissen aus dem Wege gehen; was auch 
immer rational vorausgesehen werden kann, das sieh voraus; was auch immer verletzen 
kann, das fasse weit früher, als es passiert, ins Auge und wende es ab. Gerade dafür wird dir 
dein Selbstvertrauen und dein alles zu ertragen gefestigter Sinn sehr zugute kommen. Der 
kann dem Schicksal ausweichen, der es tragen kann; zumindest gibt es bei einem ruhigen 
Menschen keinen Aufruhr. 


Welches Fazit können wir hieraus ziehen? Seneca empfiehlt zwar sowohl in frü- 
heren Briefen als auch im 98. Brief, sich erstens das Leben nicht durch verfrühte 
Angst selbst schwer zu machen, und, zweitens, gefährlichen Situationen - wenn 
möglich - aus dem Weg zu gehen. Doch erstens treten nur in den früheren Brie- 
fen dazu Ratschläge, die mit der stoischen Lehre in keinster Weise vereinbar sind 
(z.B. epist. 13,10 interim tibi meliora promitte; 13,12 spe metum tempera).' Zweitens 


1 Verschweigen dieses Mittels im 98. Brief richtig gesehen bei HACHMANN, Leserführung, 131: 
»Die scheinbare Hilfe durch Verdrängung [...] wird in Brief 98 gar nicht erwähnt«. HACHMANN 
scheint aber nicht zu bemerken, dass der Grund für diese Auslassung eben in der Unvereinbarkeit 
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lässt Senecain den frühen Briefen diese Art von Ratschlägen aus der Rücksicht auf 
die Schwäche des Lucilius entstehen! oder formuliert sie nach Art einer epikurei- 
schen Lust-Schmerz-Bilanz.” Demgegenüber werden die Ratschläge im 98. Brief 
allein aus der stoischen Güterlehre abgeleitet. Zwar verwendet Seneca noch im- 
mer epikureische Argumentationsmuster (98,9 lässt er zudem Metrodor als Kron- 
zeuge auftreten), jedoch tut er das nicht mehr in mit der stoischen Lehre inkom- 
patibler, sondern ausschließlich in komplementärer und streng untergeordneter 
Weise. Epikur ist kein Konkurrent mehr, kein Gegenmodell: Er ist zum Helfer her- 
abgesunken, der die Lücken ausfüllen darf, die ihm die stoische Lehre gelassen 
hat. 

Der zuletzt zitierte Gedanke (Potest fortunam cavere qui potest ferre) illustriert 
dieses Selbstverständnis in hervorragender Weise: Wenn Seneca die Erfüllung 
der epikureischen Forderung, dem Schicksal auszuweichen (fortunam cavere), an 
einen Charakter knüpft, der dem Schicksal auch standhalten kann (qui potest fer- 
re) -- der also die stoische Selbstbeherrschung verinnerlicht hat -, dann sagt er 
damit: »Kein Epikureer kann die epikureischen Forderungen so gut erfüllen wie 
wir Stoiker<«.? 

Diese Einverleibung Epikurs als eines im praktischen Bereich nützlichen 
»Knechts« für die Erziehung zur stoischen Lebensweise ist, wie ich später noch 
deutlicher zeigen möchte (Kapitel 4.3.1), ein Hauptcharakteristikum für Senecas 


mit der stoischen Lehre liegt (130: »Andererseits wird ein Argument, das in den ersten Briefen 
benutzt, in ep. 98 aber nicht verwendet wurde, wahrscheinlich mit Absicht ausgelassen 
worden sein« [meine Hervorhebung)). 

1 Vgl. z.B. 13,5: Quod ego leve dixero tu gravissimum esse contendes. 

2 z.B. 13,10 quid iuvat dolori suo occurrere? Vgl. auch 24,1: Quid enim necesse est |...| praesens 
tempus futuri metu perdere? 

3 Auch an dieser Stelle bringt HACHMANN, Leserführung, 132, die Sache zu wenig auf den Punkt: 
»Hier geht der Brief 98 weit über die Anfangsbriefe hinaus, wenn er einen ursächlichen Zusam- 
menhang sieht, wo die Anfangsbriefe lediglich ein Nebeneinander sahen: Nur der seelisch Star- 
ke, welcher der Gefahr klar ins Auge sehen kann, besitzt auch die notwendige Gelassenheit, ver- 
nünftige Gegenmaßnahmen zu ergreifen«. HACHMANN sieht im 98. Brief (bis auf die Auslassung 
der Verdrängungstaktik) offenbar wieder nur einen quantitativen Unterschied zu den früheren: 
»Ein Vergleich von ep. 98,6 mitep. 13,8-11 zeigt, dassin dem frühen Brief die zu kritisierende Fehl- 
haltung im Verhältnis zu den echten Versuchen der Heilung breiter dargestellt wurde. Dagegen 
überwiegt in ep. 98 die Darstellung der Bewältigung« (ebd.; (Hervorhebung U.D.) ). MAURACH, 
Bau, 73f. erkennt richtig, dass im 98. Brief der systematische Zusammenhang erkennbar ist, den 
Seneca in den Briefen 13 und 14 nicht erwähnt, der aber der dortigen Gedankenführung zugrunde 
liegt. MAURACH geht es dabei darum, die verdeckten inhaltlichen Beziehungen aufzudecken, die 
die Briefe 12-15 enger zusammenschließen (eine wichtige Funktion kommt dabei der im 14. Brief 
angesprochenen oixeiwoıg-Lehre zu). Die Frage nach Epikur- und Stoa-Kompatibilität der Argu- 
mente und damit nach Therapiestufen steht außerhalb seines Blickwinkels auf den Text. 
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Briefe. Nur hieraus, und nicht aus persönlichen Faktoren (vermeintlicher Ek- 
lektizismus Senecas; Beeinflussung durch Lucilius’ Epikureismus) erklärt sich 
einerseits die Affinität zu Epikur (wo er zu brauchen ist, bedient sich Seneca sei- 
ner gern), andererseits die scharfe Abgrenzung von ihm (Epikurs Prinzipien sind 
und bleiben aus Senecas Sicht untragbar). 

Um herauszufinden, auf welchem Therapieniveau Seneca operiert, genügt es 
also nicht, die Herkunft bestimmter Argumentationsmuster aus der epikureischen 
Schule aufzuzeigen. Diese verwendet er immer;! so geniert sich Seneca z.B. auch 
im 98. Brief nicht, unmittelbar vor einer stoischen exempla-Serie als Trostmittel 
für etwaige Verluste die epikureische Rückbesinnung auf die Vergangenheit zu 
empfehlen (98,11): Habere eripitur, habuisse numquam. Die entscheidende Frage 
ist vielmehr, inwiefern Seneca dabei gegen das stoische Wertesystem verstößt. 


Ein aufschlussreicher Schritt auf diesem Wege ist der 24. Brief. Von unserem bishe- 
rigen Befund aus mag ein kurzer Blick auf ihn genügen.? Der 13. Brief hatte durch 
die Gegenüberstellung der »höheren stoischen zur »niedrigeren« epikureischen 
Sicht zum ersten Mal auf die Ablösung der epikureisierenden Ratschlagstopik des 
5. Briefes hingearbeitet. Auch der 14. Brief wirkte zwar - mitersten Anklängen an 
die Oikeiosislehre - auf eine Relativierung der Angstauslöser hin, blieb aber in 
seinen Methoden unentschieden. So klingt beispielsweise gegenüber der helden- 
haften Aufforderung, den Körper notfalls auch ins Feuer zu schicken, wenn es die 
Vernunft, die Würde oder die Treue fordere (14,2), der unmittelbar folgende Satz 
doch wieder sehr nach dem epikureischen Ausweichgedanken: 


14,3 Nihilominus quantum possumus evitemus incommoda quoque, non tantum pericula, et 
in tutum nos reducamus, excogitantes subinde quibus possint timenda depelli. 


Nichtsdestotrotz wollen wir auch Unannehmnlichkeiten, nicht nur Gefahren, nach Kräften 
aus dem Wege gehen und uns auf sicheres Gebiet zurückziehen, indem wir uns immer wie- 
der ausdenken, wodurch angsterregende Situationen entschärft werden können. 


Den endgültigen Bruch mit einer von stoischen Prinzipien abgelösten epikurei- 
schen Behandlung vollzieht erst der 24. Brief, indem er erstmals auch bei der 
Furchtbekämpfung der praemeditatio-Technik den eindeutigen Vorzug vor der 
epikureischen Verdrängungslösung gibt. Ein Meisterstück ist dabei, wie Seneca 
zum Schein die epikureische Lösung vorbringt und zunächst auf sie eingeht, so 


1 Siehe dazu oben S. 39. 

2 Als weitere Wegmarken könnte man insbesondere 31,6 (vgl. unten 5. 203) anführen. 

3 Zu diesen Kategorien und ihrer Etablierung im philosophischen Denken Ciceros GÖRLER, Un- 
tersuchungen zu Ciceros Philosophie, vgl. oben Anm. 1 auf S. 127. 
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dass jeder von seinen Lesern, der noch mit Epikurs Lehre liebäugelt, sich auf dem 
richtigen Weg wähnen darf; wie er dann aber diese Ratschläge mit einem Wisch 
zur Seite legt, und zwar mit genau dem Argument, das auch im 13. Briefschon als 
Kritik an Epikur anklang: Das Verdrängen einer schlimmen Zukunft kann nicht 
jede Sorge nehmen (weil es durchaus Situationen gibt, in denen das Eintreten des 
Übels äußerst wahrscheinlich ist):! 


241-2 1 Sollicitum esse te scribis de iudict eventu quod tibi furor inimici denuntiat; existi- 
mas me suasurum ut meliora tibi ipse proponas et adquiescas spei blandae. Quid enim necesse 
est mala accersere, satis cito patienda cum venerint praesumere, ac praesens tempus futuri 
metu perdere? Est sine dubio stultum, quia quandoque sis futurus miser, esse iam miserum. 
2 Sedego alia te ad securitatem via ducam: si vis omnem sollicitudinem exuere, quidquid 
vereris ne eveniat eventurum utique propone, et uodcumque est illud malum, tecum ipse me- 
tire ac timorem tuum taxa... 


1 Duschreibst, du seist beunruhigt in Betreff des Ausgangs eines Prozesses, den dir die Ra- 
serei deines Widersachers ankündigt; du glaubst, ich werde dir nun raten, dass du dir selbst 
Besseres vor Augen stellst und bei einer verlockenden Hoffnung zur Ruhe kommst. Wozu 
ist es nämlich notwendig, Unglückssituationen herbeizurufen, das vorauszunehmen, was, 
wenn es gekommen ist, immer noch früh genug hinzunehmen ist, und die gegenwärtige Zeit 
durch die Angst vor der zukünftigen schon zu verderben? 2 Esist ohne Zweifel unsinnig, 
jetzt schon unglücklich zu sein, weil du irgendwann einmal unglücklich sein wirst. Aber ich 
will dich auf einem anderen Weg zur Sicherheit führen: Wenn du alle Unruhe ablegen willst, 
dann stelle dir alles, dessen Eintreten du befürchtest, erst recht vor Augen, und miss, was 
auch immer es fürein Unglück ist, bei dir selbst nach und schätze das Ausmaß deiner Furcht 
ein... 


Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass dieser Beginn des 24. Briefes als Ge- 
genstück und Fortentwicklung der Therapie des 13. Briefes gelten muss.? 


Unverständlich ist mir in diesem Punkt die Deutung CAncıks, Untersuchungen, 73f. Sie ver- 
sucht - gegen MIScH, Autobiographie, 433 - zu beweisen, dass weder zwischen dem 13. und dem 
24. Brief noch zwischen dem 5. und dem 24. Brief eine Entwicklung des »Lucilius« stattfindet: »Von 
einem Ansatz zur Darstellung einer seelischen Entwicklung in Mischs Sinne kann also hier [ d.h. 
im 13. Brief - (Anm. u.D.) ] nicht die Rede sein. Genauso wenig bezeichnet ep. 24 eine gegenüber ep. 13 
fortgeschrittene Stufe in der Entwicklung des Lucilius« (74). Sie folgert das zum einen (a) dar- 
aus, dass auch im 13. Brief beide Sichtweisen vertreten werden, zum andern (b) , weil sie meint, 
dass auch 5,7 schon »die stoische Vorstellung von der Überwindung der Leidenschaften [...] rein 


1 Siehe oben S. 128. 

2 Richtig MAURACH, Bau, 97, sowie HACHMANN, Leserführung, 182-190 (der zu Recht konstatiert, 
dass die Notmethode der Angstbekämpfung durch einen Gegenaffekt, also das vitio vitium repel- 
lere von 13,12 (s. oben S. 129), von epist. 24 an nicht mehr zum Repertoire Senecas gehört); ferner 
WACHT, Angst in Senecas Briefen, 527: »Was also zunächst grundsätzlich vereinbar und als mil- 
dere Form der Angstbewältigung akzeptiert schien, muss hier einer Methode weichen, die zum 
sicheren Erfolg zu führen verspricht«. 
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und eindeutig« zum Ausdruck bringe (ebd.). Doch wir haben gesehen, dass (a) im 13. Brief beide 
Sichtweisen noch miteinander wetteifernd auftreten, und die stoische Lösung als die edlere, die 
epikureische aber als die derzeit wirkungsvollere dargestellt wird. Die edlere Lösung legt sich da- 
bei wie ein Ring um die primitivere. CAncIKs Deutung des 13. Briefes ist demnach verfehlt, wenn 
sie (ebd.) behauptet: »Eine Interpretation von ep. 13 im Ganzen zeigt, dass ihr Gedankengang 
auf Steigerung angelegt ist«. Denn der Brief enthält nicht eine kontinuierliche Steigerung der 
philosophischen Argumentationshöhe, sondern beginnt in stoischer Höhe, wird dann von 13,3 
bis 13,13 durch eine epikureische Phase abgelöst und kehrt dann mit 13,14 und den angedeuteten 
exempla wieder zum Ausgangsniveau zurück. Ganz anders ist das im 24. Brief. Die epikureische 
Verdrängungslösung wird nur eingangs erwähnt, und zwar nur dazu, um desto wirkungsvoller 
beiseite gelegt werden zu können. Sie spielt im übrigen Brief keine Rolle mehr und ist von Anfang 
an keine ernsthafte Alternative. Die praemeditatio-Methode beherrscht von Beginn das Feld und 
erhält spätestens durch die lange exempla-Serie ab 24,3 ein erdrückendes Übergewicht. Einen 
fast schon verzweifelt zu nennenden opportunistischen Ratschlag wie 13,13 crede quod mavis -- 
»Glaube, was du lieber willst (sc. wenn du nur dadurch zur Ruhe kommst)« wird man nicht im 
24. und auch in keinem späteren Brief mehr finden. 

Was (b) den 5. Brief angeht, so muss man klar feststellen, dass zwar der Zusammenhang 
zwischen Furcht und Hoffnung, von dem Seneca dort spricht, als Vorbereitung für eine spätere 
arta9eıa-Forderung gesehen werden kann. Doch in der Hinsicht, die wir als Indiz für eine Ent- 
wicklung des Lucilius angesehen haben, nämlich in der Frage, ob man zukünftigen Übeln ge- 
genüber eher die epikureische »Kopf-in-den-Sand-Taktik« oder die kyrenaisch-stoische praemedi- 
tatio anwenden soll, steht der 5. Brief, wie wir gesehen haben,' ganz eindeutig auf epikureischer 
Seite.?2 Abgesehen davon ist der Zusammenhang zur stoischen ἀπάϑεια auch nur für ein philo- 
sophisch bereits geübtes Auge zu erkennen; der Ratschlag, erst ein Aufhören des Hoffens werde 
auch zum Ende des Fürchtens führen, lässt sich auch als gegen ein jeweiliges Zuviel im Einzel- 
fall gesprochen denken; von einem »reinen und eindeutigen« Propagieren der Überwindung der 
Leidenschaften kann jedenfalls keine Rede sein. 

Doch obwoHl er sich in der Entscheidung für die praemeditatio jetzt konse- 
quent zeigt - oder eben deshalb - sorgt Seneca umgehend dafür, dass die Brücke 
zum Epikureismus nicht gänzlich abgerissen wird. Er wolle, sagt er, Lucilius zur 
securitas führen; im Gegensatz zu Begriffen wie etwa constantia oder gar invulne- 
rabilitas wählt er damit einen Ausdruck, der das epikureische Ideal der Sorglosig- 


keit (se+cura) überdeutlich anklingen lässt.’ Und die von Lucilius befürchteten 


1 S. oben S. 131. 

2 Zu Recht skeptisch bereits MAURACH, Bau, 97 Anm. 78. -- HACHMANNs Widerlegungsversuch 
(Leserführung, 189) gegen diese Deutung von 5,7 durch ΟΑΝΟΙΚ speist sich allein aus dem Um- 
stand, dass sich der 5. Brief noch im »Einleitungsteil des Werkes« befinde. Das allein halte ich für 
wenig schlagkräftig; entscheidend ist die Stellung zur praemeditatio, da diese wirklich ein Un- 
terscheidungskriterium zwischen Epikureismus und Stoa bietet, vgl. ABEL, Bauformen, 38 und 
MAURACH, Bau, 97 mit Anm. 80. 

3 Das Wort kommt aus metrischen Gründen bei Lukrez nicht vor; inhaltlich ist es gleichwohl 
fast omnipräsent, vgl. z.B. im Proöm des zweiten Buches (2,16-19): nonne videre | nihil aliud sibi 
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Ereignisse bezeichnet Seneca so wie die breite Bevölkerung auch, nämlich mit 
mala.! 

Doch es kommt noch besser. Denn man dürfte nach der Ankündigung dieses 
‚anderen Weges zur Sorglosigkeit« erwarten, dass Seneca jetzt, wenn er jetzt mit 
den Worten intelleges profecto fortfährt, ganz in stoischem Fahrwasser etwa sa- 
gen wird: »Du wirst erkennen, dass all diese Bedrohungen und Gefahren nichtig 
und nicht schwer zu ertragen sind und dass es allein auf unsere innere Haltung 
ankommt. Denn das einzige echte Übel ist es, sich verwerflich zu verhalten, das 
einzige Übel ist die turpitudo. Alle anderen Ereignisse, vor denen du Angst hast, 
sind keine wirklichen mala. Das alles sind ἀδιάφορα, also indifferente, ethisch 
ambivalente Dinge.« Stattdessen sagt er: 


24,2 ...intelleges profecto aut non magnum aut non longum esse quod metuis. 


...du wirst ganz sicher erkennen, dass es nicht groß oder aber nicht langdauernd ist, was 
du fürchtest. 


Das ist - woraufu.a. auch WACHT? zu Recht hinweist - nichts anderes als Epikurs 
wohlbekannte Formel gegen die Angst vor dem Schmerz,? die Cicero (fin. 2,22) mit 
fast denselben Worten wie später Seneca zusammenfasst: Si gravis [sc. dolor], bre- 
vis; si longus, levis.* 

Die geschickte Wendung in der Formulierung lässt sich sicherlich, wie ge- 
sagt, als »Rücksicht auf den epikureischen Freund« verstehen.? Doch sie ist mehr 
als das. Die epikureische Schmerzformel ist ein nicht nur akutes, sondern von 
vornherein auch vorausschauendes Trostmittel. Sie hat die Funktion, die Angst 
vor einer schmerzhaften Zukunft zu verringern, und enthält damit schon von sich 
aus eine prämeditative Komponente. Diesen für den Übergang zur stoischen Leh- 
re günstigen Umstand hat Seneca geschickt ausgenutzt: Die Schmerzformel ist 
ein ideales Bindeglied, um dem praemeditatio-Gedanken auch von epikureischer 
Warte aus Rückhalt zu verschaffen. 


naturam latrare, nisi ut qui | corpore seiunctus dolor absit, mente fruatur | iucundo sensu cura 
semota metuque? 

1 Anstelle einer stoisierenden Umschreibung, vgl. unten Kapitel 5.1. 

2 Angst in Senecas Briefen, 528f. 

3 Epic. KD 4; GV 4. 

4 \Vgl.Sen. epist. 24,14 Levis es si ferre possum; brevis es si ferre non possum, sowie ferner epist. 
30,14 (...nullum enim dolorem longum esse qui magnus est.) 

5 WACHT, Angst in Senecas Briefen, 528; freilich darf dabei - wie oben (Kapitel 1.3.2 ab S. 35) 
ausgeführt -- unter »Freund« nicht die reale Person Lucilius verstanden werden, sondern es geht 
um die Integration des epikureisch orientierten Leserpublikums. 
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Auch ein Stoiker wie Mark Aurel weiß übrigens um den praktischen Wert die- 
ser Formel. Und für die Bestimmung von Senecas Taktik ist es hochinteressant zu 
sehen, wie sich die Einbettung dieses Gedankens bei dem Philosophenkaiser im 
Unterschied zu Seneca darstellt. Denn zum einen lässt Mark Aurel die stoische 
Sicht eben nicht fort, sondern setzt sie in guter Ordnung an den Anfang: 


Mark Aurel 7,64 Ἐπὶ μὲν παντὸς πόνου πρόχειρον ἔστω, ὅτι οὐκ αἰσχρὸν οὐδὲ τὴν διάνοιαν 
τὴν κυβερνῶσαν χείρω ποιεῖ: οὔτε γὰρ καϑὸ λογική ἐστιν οὔτε καϑὸ κοινωνικὴ διαφϑείρει 
αὐτήν. 

Bei jedem Ungemach sei Dir dieses Argument griffbereit, dass es nicht moralisch verwerf- 
lich ist und die leitende Vernunft nicht schwächt: Denn weder, insoweit sie vernünftig noch 
insoweit sie gemeinschaftsbezogen ist, verdirbt es sie. 


Zum anderen kennzeichnet er den nun folgenden epikureischen Gedanken expli- 
zit als solchen und schränkt ihn insoweit ein, als er sagt, dass diese Maxime nicht 
immer, sondern nur in den meisten Fällen anwendbar sei: 


Mark Aurel 7,64, Forts.! ἐπὶ μέντοι τῶν πλείστων πόνων χαὶ TO TOD Ἐπικούρου σοι Bon- 
ϑείτω, ὅτι οὔτε ἀφόρητον οὔτε αἰώνιον, ἐὰν τῶν ὅρων μνημονεύῃς Kal μὴ προσδοξάζῃς. 
Bei den meisten Formen von Ungemach möge dir indes schon das Wort Epikurs helfen, dass 
es weder unerträglich noch unendlich ist, sofern du dich an die Fakten hältst und nicht 
schon im Vorhinein schlimme Erwartungen hegst. 


Insgesamt können wir in Senecas Briefen bezogen auf die Frage der Angsttherapie 
folgende Entwicklung feststellen: Angefangen von epist. 5 (= epikureische Thera- 
peutik) gibt es eine Entwicklung über epist. 13 und 14 (Mischform), epist. 24 (vor- 
wiegend stoische Argumentation mit epikureischer Motivation, jedoch vermischt 
mit epikureischer avocatio) hin zu epist. 98, in der eine im Kern rein stoische Ar- 
gumentation vorliegt, die sich jedoch nach wie vor epikureischer Hilfsargumente 
bedient. 

Senecas Taktik besteht demnach nicht darin, die gegnerische »Festung« mit 
seinen Argumenten »im Handstreich« oder überhaupt in der Schlacht zu nehmen. 
Vielmehr legt er es - um im Bild zu bleiben - darauf an, sienach und nach davon 
zu überzeugen, freiwillig ihre Tore zu öffnen. Er will eine Transformation des Le- 
sers; aber er will sie nicht auf dem Weg der Konfrontation, sondern lieber auf dem 
Pfad schleichender Integration. 


Auch der 105. Brief fügt sich in diese Ordnung ein. Zwar legt Seneca seinem Freund hier 
nahezu die gleichen Ratschläge vor, dieer auch schon im 13., 14. und 24. Briefgegeben hatte. Doch 
es geht überhaupt nicht um Angstvermeidung, sondern um äußere Sicherheit. Lucilius hat -- so 


1 = Epicur. fr. 447 Us. 
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die literarische Konstellation -- keinen vom Affekt diktierten »Hilferuf« geschickt, sondern sich 
einzig erkundigt: Quae mihi observanda sunt ut tutior vivam?! 

Das ist eine legitime Frage. Für einen gefestigten Stoiker ist es durchaus erlaubt -- und so- 
gar erwünscht -, sich auch um seine äußere Sicherheit zu kümmern; ein Sicherheitsstreben aus 
dem Affekt der Angst hingegen ist moralisch verwerflich, weil es eben nicht in der Lage ist zu 
erkennen, wann höhere Werte dem Streben nach Unversehrtheit entgegenstehen. 

Der Brief enthält darum auch keinerlei Mahnungen zu seelischer Gelassenheit: Lucilius ist 
bereits gelassen. Statt dessen fasst Seneca in aller Kürze (und systematischer als in den früheren 
Briefen) die einzelnen Ratschläge zusammen; Lucilius darf sich in stoischer Ruhe an sie halten. 

Den Mitteln der Angstbekämpfung nahe steht der 78. Brief, ein Trostbrief für den kranken 
Lucilius. Er bietet dort (78,6-24) zunächst eine lange Folge systematisch gegliederter Trostgründe 
gegen die Furcht vor dem Tod und dem Schmerz sowie gegen das Ungemach der Lusteinbuße (in- 
termissio voluptatum, 78,6). Die Argumentation erfolgt weitgehend aufepikureischem Boden: Der 
Schmerz ist entweder kurz oder zu ertragen (78,7-9 u.ö.); es ist falsch, vergangene Schmerzen in 
der Erinnerung lebendig zu halten (praeteritos dolores retractare, 78,14); nützlich hingegen ist die 
avocatio-revocatio-Technik (78,18: Illud quoque proderit, ad alias cogitationes avertere animum 
et a dolore discedere). Doch für Letzteres verwendet Seneca ein ganz und gar unepikureisches 
Beispiel; statt der Zuwendung zu früheren oder kommenden Lustzuständen schlägt er nämlich 
vor: Cogita, quid honeste, quid fortiter feceris 6.4.5. Auch durch das Briefende sichert Seneca die 
stoische Position und relativiert die Bedeutung der vielen gut gemeinten Ratschläge durch den 
Verweis auf das (durch die vorigen Briefe als stoisch erwiesene) τέλος (78,25): Sed omnia ἰδία fa- 
cile perferemus |...] : tantum mortem desinamus horrere. Desinemus autem, si fines bonorum 
ac malorum cognoverimus. 


Entscheidend für die Leserlenkung ist demnach nicht, wieviel epikureisches 
Gedankengut in manchen Briefen noch enthalten ist; für therapeutische Zwecke 
sind Anleihen beim »Feind« völig legitim, zumal es in der Praxis durchaus Über- 
schneidungen gibt. Den Ausschlag gibt vielmehr, dass in den späteren Briefen die 
stoische Sicht stets präsent ist - und zwar im Sinne ihrer Oberherrschaft.? Helfen 
aber darf Epikur gern. 


3.2 Epikureische Therapie der Angst bei Lukrez 


Mit diesem Vorgehen nimmt Seneca eine Sonderstellung innerhalb der latei- 
nischsprachigen Philosophie ein. Nicht einmal Lukrez greift in seiner epikurei- 
schen Therapeutik zu einer grundsätzlich ähnlichen Form der Angsttherapie wie 
Seneca. 

Die schon bei oberflächlicher Lektüre auffallende Diskrepanz zwischen der 
Leserlenkung beider Autoren entsteht allerdings nicht etwa aus einer grundsätz- 


1 Vgl. 105,1. 
2 Es wäre sicher ein lohnendes Unterfangen, auch die Konsolationsbriefe (63; 91; 99) daraufhin 
zu untersuchen, inwieweit hier eine ähnliche Entwicklung stattfindet. 
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lichen Abweichung im therapeutischen Ziel. Denn: Keiner der römischen Philo- 
sophen bekennt sich offener zum therapeutischen Philosophieren als Lukrez. In 
seinem berühmten Honigbecherbild (1,936-950)! gibt er freimütig zu, der »tro- 
ckenen Materie« (ratio tristior, 943f.) seines Werkes, also der Darstellung der epi- 
kureischen Lehre, den »süßen Musenhonig« der Dichtung (945-947) beimischen 
zu wollen. Er hofft, Memmius, der Adressat seines Lehrgedichtes, werde ihm auf 
diese Weise bereitwilliger seiner Darstellung folgen. 

Mit geradezu entwaffnender Offenheit gibt Lukrez seine Befürchtung zu er- 
kennen, seine Erklärungen könnten ohne dichterische Einkleidung seinen Adres- 
saten nicht genug fesseln: 


Lucr. 1,936-950? 

936 sed veluti pueris absinthia taetra medentes 
cum dare conantur, prius oras pocula circum 
contingunt mellis dulci flavoque liquore, 

939 ut puerorum aetas inprovida ludificetur 
labrorum tenus, interea perpotet amarum 
absinthi laticem deceptaque non capiatur, 

942 sed potius tali facto recreata valescat, 
sic ego nunc, quoniam haec ratio plerumque videtur 
tristior esse quibus non est tractata, retroque 

945 volgus abhorret ab hac, volui tibi suaviloquenti 
carmine Pierio rationem exponere nostram 
et quasi musaeo dulci contingere melle, 

948 sitibi forte animum tali ratione tenere 
versibus in nostris possem, dum perspicis omnem 
naturam rerum, qua constet compta figura. 


936 Aber wie die Ärzte, wenn sie versuchen, Kindern scheußliche Wermuttropfen 
zu verabreichen, zuerst die Becher am Rand 
mit süßem, gelbem Honigseim bestreichen, 
939 damit das Kind in seinem unerfahrenen Alter getäuscht werde 
bis zu den Lippen und dabei die bittere Flüssigkeit 
des Wermuts austrinkt, aber nicht, um so hintergangen gefangen zu werden, 
942 sondern um vielmehr dadurch neu zu Kräften zu kommen, 
so wollte ich dir nun - weil diese Materie meist weniger ansprechend 
zu sein scheint für die, die sich noch nicht mit ihr befasst haben, und das gemeine 
Volk 
945 vor ihr zurückschreckt -- mit einem lieblich klingenden 
Musengedicht unsere Lehre darlegen 
und sie gleichsam mit süßem Musenhonig bestreichen, 
948 um zu sehen, ob ich deine Aufmerksamkeit auf diese Weise 


1 Dublette in 4,11-25. 
2 Text nach der kommentierten Ausgabe von BAILEY 1947. 
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bei unseren Versen halten könnte, bis du zu Ende verstanden hast, 
mit welcher Struktur zusammengesetzt die Welt aufgebaut ist. 


Bemerkenswert ist an diesem Bild zweierlei. Erstens unterscheidet Lukrez ganz 
markant zwischen dem Wermut als dem Träger der Heilkraft und dem Honig als 
einem nur oberflächlichen Geschmacksgeber. Beide gehen keinerlei Synthese ein, 
bilden keinen neuen Geschmack: Die Wirkungen des Honigs und der Medizinsind 
strikt getrennt. Und zweitens wird der Honig der bitteren Medizin nicht einmal 
wirklich beigemischt, sondern hat eine klar definierte und räumlich begrenzte 
Köderfunktion: Nur an den Lippen (labrorum tenus) bekommt das Kind den sü- 
ßen Geschmack zu spüren; wirklich schlucken wird es aber - so hofft man - nur 
den bitteren Trank (ut [...] perpotet amarum absinthi laticem). 

Was bedeutet das, wenn man das Bild zurückübersetzt? Für den ersten Aspekt 
gibt Lukrez bereits Hinweise zur Deutung an die Hand. Denn an beiden Stellen, 
wo im Auslegungsteil (ab 943) das Bild der Süße wieder aufscheint, ist es verbun- 
den mit Begriffen, die die Sphäre der Dichtung bezeichnen (945f. suaviloquenti 
carmine; 947 musaeo dulci melle). Das heißt: Der Honig steht allein für die Ein- 
kleidung des philosophischen Inhalts (ratio)! in Gedichtform, verbunden mit dem 
dazugehörigen poetischen Schmuck. Nirgends aber ist die Rede davon, etwa die 
süßen Seiten des Inhalts herauszuarbeiten. Wermut bleibt Wermut - und der ist 
eben bitter. 

Nicht ganz so einfach verhält es sich mit der zweiten Beobachtung. Genau ge- 
nommen scheint Lukrez’ Bild eine zeitliche Abfolge zu intendieren: Erst schmeckt 
das Kind den Honig, dann schluckt es die Medizin. Doch Lukrez verwendet den 
poetischen Schmuck nicht nur zu Beginn oder beschränkt etwa seinen Gebrauch 
im Laufe der Zeit. Der poetische Honig versüßt fortwährend - mal in stärkerer, 
mal in schwächerer Konzentration — die philosophische Lektüre; schließlich hat 
er die Funktion, den Leser »bei der Stange zu halten« (948: animum tenere). 

Ist die Honigmetapher demnach ein schiefes Bild? Ich glaube nicht. Jeden- 
falls zeigt sich bei näherem Hinsehen, dass Lukrez gar keine zeitliche Abfolge ab- 
bilden wollte. Vielmehr beschreibt er sowohl im Bild (940f. interea perpotet) als 
auch in der Deutung (949 dum perspicis) parallel ablaufende Prozesse: solange 
der Wermut geschluckt werden muss, soll der Honiggeschmack seine Bitterkeit 
abmildern. Doch zugleich gilt auch: nur solange der Wermut nötig ist, ist auch 
der Honig erlaubt. Darauf weist die gemeinsame Vorsilbe der Tätigkeiten in Bild 
und Deutung (per-potare, per-spicere): Ist einmal die Therapie durch »Doctor 
Lucretius«? abgeschlossen, bedarf es keines Honigs mehr. 


1 943 und 946. 
2 GALE, Lucretius and the Didactic Epic, 26. 
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Eine zeitliche Abfolge wäre demnach mehr in der Abfolge von Buchlektüre 
und ihrem Ende zu sehen. Will man den klugen Beobachtungen GALESs folgen, 
dann ist Lukrez’ Memmius (genau wie Senecas Lucilius) eine Figur, die von ih- 
rer gesellschaftlichen Stellung und den spärlichen Zeugnissen ihrer Biographie 
aus nur wenig prädestiniert scheint, zur rechten philosophischen Lehre bekehrt 
werden zu wollen, die aber in höchstem Grade geeignet ist 


...to mediate between us and the praeceptor, to give the teacher a pupil with whom we can 
identify, whose errors we can be warned to avoid and whose progress we can be invited to 
emulate.! 


Offensichtlich hat nun Lukrez sein Werk darauf angelegt, den Leser im Laufe 
der Lektüre zu befähigen, beunruhigende Naturerscheinungen aus eigener Kraft 
aufzuklären.? GALE verweist auf Passagen wie 6,535-542, in denen Lukrez seinen 
Adressaten zusehends ermuntert, selbst nach Lösungen für ungeklärte physi- 
kalische Phänomene zu suchen. Das bedeutet: Sowohl Medizinbecher als auch 
Honigrand hätten sich am Ende des Werks überflüssig gemacht; der Patient ist 
gesund. 


Wie manifestiert sich nun das, was Lukrez als Programm verkündet, in seinem 
Werk? Schon der Venushymnus zu Beginn des Werks darf als Konzession an den 
und als Werbung um den literarisch gebildeten Leser aufgefasst werden.? 

Auch in der Vielzahl der poetischen Bilder und Digressionen kann man pro- 
blemlos literarischen »Honig« sehen. Mit der Gestalt des Memmius hat Lukrez zu- 
sätzlich einen Kristallisationskern für die sich entwickelnde Meinung des Lesers 
geschaffen. Denn er gestaltet seine Ansprachen an Memmius so, dass diese sich 
immer als Surrogat für den internen Leser anbieten. Im Laufe der ersten beiden 
Bücher des Lehrgedichts werden beispielsweise die skeptischen Einwände im Na- 
men des Memmius immer seltener, bis sie ganz und gar durch anonyme Stim- 
men von »irgendwelchen Leuten« ersetzt werden.“ Mit anderen Worten: Der Wi- 
derspruch gegen die Lehre Epikurs verlagert sich in der Person des Memmius (Du- 
Anrede) weg von der Sphäre des Lesers und hin zur Sphäre äußerer Gegner. Die 


1 GALE, Lucretius and the Didactic Epic, 23. 

2 Vgl. ebd., 23f.: »A careful reading shows that the pupil (both Memmius and the reader-in- 
general, if we are ready and willing to accept the role in which the poem casts us) does make 
gradual progress over the course of the six books, and by the end of the poem should ideally be 
ready for further study on his or her own.« 

3 Vgl. ebd., 34: »To use Lucretius’ own image, the opening invocation is the »honey on the cup« 
which seduces us into swallowing the bitter medicine of Epicurean truth.« 

4 Auch hierzu ebd., 231. 
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psychagogische Zielsetzung dieser Taktik liegt auf der Hand: Durch die allmähli- 
che Externalisierung von Einwänden, die der Leser früher vielleicht selbst einmal 
gehegt hat, soll er sich allmählich von ihnen distanzieren und sich zugleich zum 
inneren Kreis, also zur Lehre Epikurs, zugehörig fühlen. 

Ob das wirklich gelingt, ist eine andere Frage. Doch weder mit dieser noch mit 
anderen Techniken! schlägt Lukrez den Weg ein, die eigentliche (also in diesem 
Falle: epikureische) Wahrheit zurückzuhalten oder zu verunklaren. 

Hierin liegt der Hauptunterschied zu Seneca. Lukrez schert sich herzlich we- 
nig um die Vormeinungen des Lesers. Dabei hätte er - taktisch gesehen - allen 
Grund, ihn bei Laune zu halten. Denn aus »Marktforscherperspektive« betrachtet 
hat der Epikureismus in der Güterfrage auf jeden Fall eine größere Affinität zu der 
Meinung der Menge; zumindest behauptet das die Polemik der mit ihm konkurrie- 
renden philosophischen Richtungen, die offenbar eine Erklärung für seine Anzie- 
hungskraft auf die Massen suchten und ihn deshalb gern in die Ecke der unreflek- 
tierten Volksmeinung,? mit anderen Worten: in die Nähe der Nicht-Philosophie 
und der einfachen Alltagsauffassung rückten.? 

Auch wenn der Epikureismus verständlicherweise eine andere Meinung da- 
zu hat: Aus taktischer Perspektive hätte es nahe gelegen, dass sich seine Vertreter 
eben diese (und sei es nur scheinbare) Nähe zunutze machten. Doch das Gegenteil 
ist der Fall. Wie Epikur selbst‘ sieht sich auch sein römischer Bewunderer Lukrez 
eher als Aufklärer der verblendeten Welt und sucht von Beginn an die Konfronta- 
tion mit dem common sense. Unmittelbar schon nach dem Venus-Proömium geht 
er — verknüpft mit einem überschwänglichen Lob Epikurs -- scharf auf Distanz 
zum traditionellen Götterglauben: 


1 Aufgeführt ebd., 24-27. 

2 Zum Beispiel bei Cic. fin. 2,49: Philosophus nobilis, a quo non solum Graecia et Italia, sed etiam 
omnis barbaria commota est, honestum quid sit, siid non sit in voluptate, negat se intellegere, ni- 
si forte illud, quod multitudinis rumore laudetur; vgl. auch Cic. Tusc. 4,5 (die Menge 
»fliege« auf Epikurs durch Amafinius’ verbreitete Lehre, vielleicht, weil sie so leicht zu verstehen 
sei) und bereits oben 8. 54; ferner die einschlägigen Passagen aus De vita beata oben 5. 55. 

3 Mit diesem Argument erlaubt sich Cicero in De finibus (1,13), die Darstellung der epikureischen 
Lehre an den Anfang zu setzen: Ut autem a facillimis ordiamur, prima veniat in medium 
Epicuri ratio, quae plerisque notissima est. 

4 Der Menoikeusbrief eröffnet nach der Einleitung mit eben diesem Thema; und Epikur geht dort 
so weit, die Volksreligion als »frevelhaft« (ἀσεβής) zu bezeichnen (Diog.Laert. 10,123): [...] ϑεοὶ 
μὲν γὰρ εἰσίν: ἐναργὴς γὰρ αὐτῶν ἐστιν ἡ γνῶσις. οἵους δ᾽ αὐτοὺς (οἷ) πολλοὶ νομίζουσιν οὐχ εἰσίν" 
οὐ γὰρ φυλάττουσιν αὐτοὺς οἵους νομίζουσιν. ἀσεβὴς δὲ οὐχ ὁ τοὺς τῶν πολλῶν ϑεούς ἀναιρῶν, 
ἀλλ᾽ ὁ τὰς τῶν πολλῶν δόξας ϑεοῖς προσάπτων. 
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Lucr. 1,50-51.54-55 
50 Humana ante oculos foede cum vita iaceret 
interris oppressa gravi sub religione, 


[::] 
54  primum Graius homo mortalis tollere contra 
est oculos ausus primusque obsistere contra e.q.s. 


50 Als das Leben der Menschen weit umhin! schmachvoll 
zu Boden gestreckt darniederlag, unterjocht vom schwer lastenden Götter- 
glauben, 


[...] 
54 wagte erstmals ein griechischer Sterblicher, die Augen dagegen 
zu erheben und als erster dagegen Widerstand zu leisten usw. 


Ganz gleich, ob Lukrez mit dieser Problemstellung noch den Nerv seiner Zeit 
trifft:? es steckt in jedem Falle nicht der Wunsch nach Integration dahinter, nicht 
der Versuch, den Leser behutsam bei dessen Positionen abzuholen. Ganz im 
Gegenteil: Lukrez bläst von Beginn an zum Angriff. 

Indem er dann im Anschluss an die Passage mit dem Lob Epikurs die im Na- 
men der Religion begangenen Verbrechen schildert - er beruft sich hierbei exem- 
plarisch auf das Beispiel der Opferung Iphigenies (1,84ff.) - gießt er zusätzlich Öl 
ins Feuer. Doch das tut er, wie ich meine, nicht ohne Bedacht. Denn er nutzt das 
erzeugte Pathos sogleich aus, um die Argumentation auf ein generalisierendes 
Niveau zu heben? und den Leser darüber zu belehren, was der Grund für den Irr- 


1 BAILEY ad loc.: »so that all might see<; das mag auch hier die Bedeutung von ante oculos sein. 
Allerdings legt gerade das von ihm als engste Parallelstelle angeführte Beispiel 3,995 (Sisyphus 
in vita quoque nobis ante oculos est) nahe, dass erst der Kontext explizit oder implizit festlegt, 
vor wessen Augen man sich das jeweilige Geschehen zu denken hat. Es wäre an dieser Stel- 
le denkbar, dass ante oculos prägnant nicht die Augen aller bezeichnet (zumal es nach Lukrez’ 
Weltsicht kaum so gewesen sein kann, dass die Mehrheit der Menschheit gemerkt hätte, in was 
für einem hoffnungslosen Zustand sie sich befand), sondern die Epikurs - so dass dieser sich um 
das gekümmert hätte, was ihm vor Augen lag. 

2 Zumindest in der römischen Oberschicht hatte längst ein Entfremdungsprozess von der tradi- 
tionellen Religion eingesetzt. Inwieweit Lukrez das bewusst war oder ob er in seinem Impetus 
einfach Epikur folgte, auf dessen Zeit ein solcher Angriff wesentlich besser passt, können wir 
heute nicht mehr ermessen. Seneca jedenfalls findet gute 100 Jahre später solche »Angstbefrei- 
ungsversuche« lächerlich (epist. 24,18): Non sum tam ineptus ut Epicuream cantilenam hoc loco 
persequar et dicam vanos esse inferorum metus |...] : nemo tam puer est ut Cerberum timeat et 
tenebras et larvalem habitum nudis ossibus cohaerentium. 

3 Sehr deutlich zieht Lukrez aus dem speziellen Iphigenie-Fall die allgemeine Lehre (1,101): tan- 
tum religio potuit suadere malorum; ab dort verbleibt er aufdem erreichten Abstraktionsnniveau. 
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glauben der gewöhnlichen Menschen ist, nämlich die Unkenntnis über die wahre 
Beschaffenheit der Seele: 


Lucr. 1,112-115 
112 ignoratur enim quae sit natura animai, 
nata sit an contra nascentibus insinuetur 
et simul intereat nobiscum morte dirempta 
an tenebras Orci visat e.q.s. 


112 Man verkennt nämlich die Beschaffenheit der Seele, 
ob sie geboren ist oder aber ob sie sich unter der Geburt bei uns einnistet 
und zugleich mit uns, durch den Tod getrennt, zugrunde geht 
oder ob sie in die Dunkelheit des Orcus geht usw. 


Lukrez hat damit noch nicht gesagt, dass die Beschaffenheit der Seele atomar ist; 
doch genau auf diesen Punkt steuert er zu; die Frage der Seelenbeschaffenheit ist 
nur der Ausgangspunkt für die Notwendigkeit, den Weltaufbau zu klären. In ei- 
ner Passage, deren ursprüngliche Anordnung im Text zwar strittig, deren Inhalt 
jedoch spätestens mit den copora genitalia in 1,167 vorausgesetzt ist, überfällt Lu- 
krez seinen Leser geradezu -- herausgehoben durch die Beschwörung, jetzt nicht 
durch Unaufmerksamkeit das Wichtigste zu verpassen! - mit der apriorischen 
Feststellung, dass alles aus den »Anfangsteilchen« entstehe: 


Lucr. 1, [54-61] 

54 nam tibi desumma caeli ratione deumque 
disserere incipiam et rerum primordia pandam, 
unde omnis natura creet res, auctet alatque, 

57  quove eadem rursum natura perempta resolvat, 
quae nos materiem et genitalia corpora rebus 
reddunda in ratione vocare et semina rerum 

60  appellare suemus et haec eadem usurpare 
corpora prima, quod ex illis sunt omnia primis. 


Denn ich will beginnen, dich über die letzte Ursache des Himmels und der Götter 
54 aufzuklären 

und will die Ausgangsteilchen der Dinge aufdecken, 

aus denen die Natur alle Dinge schafft, wachsen lässt und nährt, 


Es liegt also nicht nur ein Triumph in dieser Aussage (gegen MEWALDT, Der Kampf gegen die Re- 
ligion, 8); vielmehr möchte Lukrez nachhaltig Kapital aus dem abscheulichen Fall schlagen. 

1 1,50-53; die Einbettung dieser Verse in den Text ist umstritten: BAILEY, The Mind of Lucretius, 
nimmt mit LACHMANN eine Lücke vor ihnen an; MARTIN versetzt die Verse in seiner Ausgabe (mit 
Verweis auf seine Argumentation in seinem Aufsatz Lukrez und Cicero) nicht unbedingt überzeu- 
gend hinter 135. 
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57 _undin sie dieselbe Natur im Zersetzungsprozess wieder auflöst 
und welche wir als Urstoff, erzeugende Teilchen für die Dinge 
sowie als Samen der Dinge zu bezeichnen pflegen in unserer Beschreibung 

60 undvon denen wir sagen, dass die ersten Teilchen diese Formen einnehmen, 
weil aus ihnen als den Grundlegendsten alle Dinge gemacht sind. 


Weicht schon das unverblümte Zugehen auf die zentralen Grundfesten der eige- 
nen Lehre ganz und gar von der bei Seneca beobachteten Linie ab, so ist bei Lukrez 
noch etwas anderes bemerkenswert: die ungewöhnliche Dichte der Begriffe, die 
Träger seiner Lehre sind (Auszeichnungen im Text). Während Seneca regelrecht 
einen Bogen darum macht, die Dinge - aus stoischer Sicht -- beim rechten Na- 
men zu nennen, scheut sich Lukrez nicht nur nicht davor, sondern wählt genau 
den umgekehrten Weg. Er strichtert< seinem Leser die Botschaft förmlich ein; die 
Argumentation wird zur Agitation. 

Diese Methode der Leserbeeinflussung lässt sich permanent bei Lukrez be- 
obachten. Und sie ereignet sich nicht nur auf Wortebene, sondern spiegelt sich 
auch im Aufbau seiner Beweisreihen. Es ist längst darauf hingewiesen worden, 
dass Lukrez einen gewissen Hang hat, seine Argumentationen mit langen Ketten 
von Bildern und Beispielen abzuschließen.! In diesen wiederum wendet er eine 
Vielzahl von suggestiven Techniken an wie die Argumenthäufung (z.B. bei den 29 
Beweisen für die Vergänglichkeit der Seele im 3. Buch),? 

Dafür mag gewiss auch die persönliche Affınität des Autors verantwortlich 
sein. Doch die Vorliebe für einen solchen Kompositionsstil erklärt sich weit weni- 
ger aus dessen ornamentaler Wirkung als aus seiner funktionalen Bestimmung: 
Es geht darum, auf einer außer-rationalen Ebenen allein schon durch die Masse 
zu überzeugen. Neben einem technischen Κι. strebt Lukrez, wenn man so will, 
einen Sieg über die gegnerischen Meinungen auch nach Punkten an. 

Dass er jedenfalls den Adressaten im Kampf zu überzeugen sucht, ist mehr 
als offensichtlich. Beispielsweise schiebt er, nachdem er das erste physikalische 
Hauptprinzip in beiden Fassungen (nihil e nihilo? und nihil ad nihilum“*) mit insge- 
samt 10 Beweisen eingeführt hat, vor dem Nachweis der Existenz des Leeren (ab 
1,265 Nunc age) einen Gedanken ein, der - ungeachtet des gerade erst beendeten 
Argumentationsfeuerwerks - nur zu deutlich verrät, dass Lukrez befürchtet, sein 


1 Vgl. bereits BAILEY, The Mind of Lucretius. 

2 Die beste Übersicht zu Lukrez bei ERLER, Lukrez (Ueberweg); zu seinen Überzeugungsmitteln 
ebd. 410-414 sowie 441-448. 

3 Vgl..1,149ff. 

4 Vgl. 2158. 
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Adressat könne aufgrund fehlender Evidenz der Wahrnehmung immer noch nicht 
an die Existenz der Atome glauben: 


Lucr. 1,265-270 
265 Nunc age, res quoniam docui non posse creari 
de nihilo neque item genitas ad nil revocari, 
ne qua forte tamen coeptes diffidere dictis, 
268 quod nequeunt oculis rerum primordia cerni, 
accipe, praeterea quae corpora tute necessest 
confiteare esse in rebus nec posse videri. 


265 Wohlan, daich gezeigt habe, dass keine Dinge aus dem Nichts entstehen 
und ebensowenig, wenn sie einmal da sind, ins Nichts zurückgerufen werden kön- 
nen, 
vernimm — damit du nicht doch irgendwie anfängst, meinen Worten 
keinen Glauben zu schenken, 
weil die Ausgangsteilchen für die Dinge nicht mit den Augen gesehen werden kön- 
268 nen -, 
welche Körper noch außerdem! existieren und doch nicht gesehen werden können. 


Bezeichnend ist die Formulierung »wie du zugeben musst« (necessest confiteare), 
offenbart sie doch, woraufes Lukrez anlegt - er will seinen Gegenüber in die Enge 
treiben. Es geht ihm nicht um behutsames Überzeugen: Er will die schnelle Kapi- 
tulation. Größer könnte die Differenz zu Seneca kaum sein. 

Lukrez’ Siegeswunsch ist so fix und starr, dass er bisweilen in autoritären For- 
mulierungen kulminiert. In der folgenden - dem Abschluss des soeben angespro- 
chenen Wind-Atom-Beweises entstammenden - Stelle ist das »Basta!« des Autors 
fast nicht mehr zu überhören: 


Lucr. 1,295-297 
295 quare etiam atque etiam sunt venti corpora caeca, 
quandoquidem factis et moribus aemula magnis 
amnibus inveniuntur, aperto corpore qui sunt. 


295 Deshalb sind - ein für allemal - die Winde unsichtbare Körper, 
da sie doch in nach ihren Wirkungen und ihrem Verhalten den großen 
Strömen nacheifern, die ganz offenbar körperlich sind. 


Angstbekämpfung findet bei Lukrez also nicht statt, indem die Befürchtungen des 
Gegenübers zunächst ernstgenommen und erst später - in einem zweiten und 


1 praeterea gehört nicht zu accipe, sondern zu esse; ich habe das auch im lat. Text durch die 
Kommasetzung versucht anzuzeigen. 
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dritten Schritt - entkräftet werden, sondern indem die der Angst zugrundeliegen- 
de falsche Meinung mit Stumpf und Stiel ausgerottet wird. Diesem Kurs bleibt Lu- 
krez im ganzen Verlauf von De rerum natura treu. 


3.3 Die Briefe sind kein »Philosophiekurs« 
3.3.1 Die Lehre von der Zustimmung zum Affekt (assensio) 


Seneca unterscheidet sich nicht nur darin diametral von Lukrez, dass er die offe- 
ne Konfrontation mit dem Leser weitestgehend vermeidet. Im Gegensatz zu dem 
Epikurjünger hat er auch nicht den Anspruch, das eigene philosophische System 
wenigstens in den Grundzügen vollständig darzustellen. Ich möchte das an einem 
Kernsatz der stoischen Lehre belegen. 

Die im eigentlichen Sinne stoische Therapie der Affekte steht und fällt mit 
der Anerkennung des stoischen Affektmodells. In dessen Zentrum steht die 
Lehre von der Zustimmung (συγκατάϑεσις; assensio) des vernünftigen Seelen- 
prinzips (ἡγεμονικόν) zu den Wertungen durch die primären Affektregungen 
(προπάϑειαι). Diese ersten Affektregungen entstehen rein rezeptiv und ohne un- 
ser Zutun. Stimmt man ihnen aber zu, dann können die nun zugelassenen Affekte 
die Herrschaft über den leitenden Seelenteil übernehmen und zu irrationalen 
Handlungen führen. 

Wenn nun Lucilius einen Leser repräsentiert, der diese Voraussetzungen zu 
Beginn der Briefe noch nicht teilt, dann stellt sich die Frage, wann, in welchen 
Etappen und in welcher Form Seneca ihn mit dieser Lehre konfrontiert. Wir wer- 
den sehen, dass er auch hier sehr geschickt und unverbindlich vorgeht. 

Zum allerersten Mal lässt Seneca im bereits besprochenen 13. Brief die assen- 
sio-Lehre anklingen. Er wählt aber Formulierungen, die nicht zwingend stoisch, 
sondern auch in ganz alltäglichem Sinne aufgefasst werden können; nur ein be- 
reits vorgebildeter Leser wird merken, wie Seneca nach und nach Elemente und 
typische Formulierungen der stoischen Affektenlehre seinschmuggelt«: 


1) 13,5 Postea videbimus utrum ista! suis viribus valeant an inbecillitate nostra. 
Später werden wir sehen, ob diese Dinge! aus eigener Qualität heraus Macht 
haben oder nur aufgrund unserer eigenen Schwäche. 

2) 13,8 Ita est, miLucili: cito accedimus opinioni; non coarguimus illa quae 
nos in metum adducunt nec excutimus... 


1 Gemeint sind alle Verursacher von Angst. 
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So ist es, mein lieber Lucilius: Wir pflichten unserer Meinung (allzu) 
schnell bei; wir unterziehen das, was uns Angst macht, keiner gründlichen 
Prüfung. 

3) 13,13 Nemo enim resistit sibi, cum coepit inpelli, nec timorem suum redigit 
ad verum; nemo dicit »vanus auctor est, vanus [est]! : aut finxit aut credidit«. 
Denn keiner schreitet gegen sich selbst ein, wenn er vom Affektimpuls 
erfasst wird, und misst seine Furcht an den wahren Umständen; niemand 
sagt: »Sie ist ein unzuverlässiger Ratgeber, vollkommen unzuverlässig: Ent- 
weder hat sie ihren Gegenstand erfunden oder (leichtfertig) an ihn geglaubt.« 


Das hier verwendete Vokabular scheint zum Teil wie eine wörtliche Übersetzung 
der griechischen Fachtermini und enthält spürbare Anklänge an die Erklärung 
der Zornentstehung zu Beginn des zweiten Buches von De ira (opinio = φαντασία; 
opinioni accedere = opinioni assentiri = συγκατατίϑεσϑαι;2 impelli bzw. impulsus = 
xıveiodaı bzw. κίνησις);3 doch insgesamt hält Seneca das Thema an dieser Stelle 
inhaltlich und begrifflich auf recht niedrigem Niveau. Die Frage nach der assen- 
sio beispielsweise bezieht Seneca an dieser Stelle nur konkret auf die Angst vor 
künftigem Unheil und bringt sie nicht grundsätzlich ins Spiel. Die grundsätzliche 
Entstehung eines Affekts kommt gar nicht ins Blickfeld. Auch das »Einschleusen« 
von Wörtern, die in anderen Texten Teil der philosophischen Terminologie sind, 
darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass alle diese Äußerungen in diesem Kon- 
text zwar fachphilosophisch gelesen werden können - nicht aber müssen. 


1 Berechtigte Tilgung von REYNOLDS. 

2 ira 2,1,3 Iram quin species oblata iniuriae moveat non est dubium; sed utrum speciem ipsam sta- 
tim sequatur etnon accedente animo excurrat, an illo adsentiente moveatur quaerimus. 
Nobis placet nihil illam per se audere sed animo adprobante; vgl. auch ira 2,3,3 numquam 
autem impetus sine adsensu mentis est. Übrigens ist auch hier zu merken, wie sehr Seneca 
durch Abwechslung der Vokabeln bemüht ist, den Anschein von Schulmeistertum und Termi- 
nologiepedanterie zu vermeiden. Es wäre lohnenswert zu untersuchen, inwiefern die Eigenart 
von Senecas Ausdruck und Stil in allen seinen Schriften eben auch aus seinem Bestreben erklärt 
werden muss, die ursprünglich recht trocken und eintönig-terminologisch gefasste stoische Leh- 
re aus ihrem Elfenbeinturm herab in die alltägliche Lebenswelt der Leser zu holen. 

3 ira 2,3,1: Nihil ex his quae animum fortuito inpellunt adfectus vocari debet. Seneca verwendet 
in der genannten Passage (ira 2,1-4) zahlreiche Umschreibungen für die Erregung eines Affektes 
(wobei Seneca die selben Vokabeln sowohl für die erste, nicht rational kontrollierte Regung, die 
προπάϑεια, verwendet als auch für den späteren Impuls nach der Zustimmung durch die ratio), 
nämlich (in der Reihenfolge ihres ersten Auftretens): movere und motus (mehr als 10x), impetus 
(6x), concitare und concitatio (3x), tangere (1x), ictus (2x), subire (1x), instigare (1x), suscitare (1x), 
impellere (1x), pulsus (1x), agitatio (1x), incutere (1x). 
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Ein ganz anderes Bild zeigt sich aber später im 113. Brief, sowohl in sprachli- 
cher als auch inhaltlicher Hinsicht. Seneca ist dabei, Argumente gegen die These 
zusammenzustellen, die virtus sei ein animal. Ein Beweis unter vielen bedient sich 
der assensio-Lehre: 


113,18 Omne rationale animal nihil agit nisi primum specie alicuius rei inritatum est, deinde 
adsensio confirmavit hunc impetum. (...) Haec adsensio in virtute non est. 


Jedes vernunftbegabte Wesen tut erst dann etwas, wenn es zunächst durch den Eindruck 
eines Sachverhaltes dazu angeregt worden ist und wenn zweitens die innere Zustimmung 
diese Regung bestätigt hat. (...) Diese Zustimmung gibt es bei der virtus nicht. 


Die Beweisführung ist nicht komplex, aber voraussetzungsreich. Seneca argu- 
mentiert auf deutlich höherem terminologischen Niveau; einige Wendungen las- 
sen sich nicht ohne theoretische Vorkenntnisse (wie sie etwa die oben genannte 
Passage aus De ira vermittelt) verstehen: Ohne Erläuterung spricht Seneca von 
species alicuius rei; inritari; adsensio und impetum confirmare). Alles, was hinter 
diesen Begriffen steckt, muss Lucilius an dieser Stelle bereits wissen: dass der 
Ausgangspunkt jedes Affektes ein (rezeptiv erlangter) Eindruck (species) ist, aus 
dem - immer noch rezeptiv - eine erste Handlungsregung entsteht (inritari; im- 
petus), und dass die Zustimmung (adsensio) zu dieser Regung zu einem - nun 
willentlich herbeigeführten -- zweiten Handlungsimpuls führt (hunc impetum 
confirmare). Nur, wenn er mit diesen Theorieelementen vertraut ist, kann er der 
Beweisführung folgen. 

Daraus ergibt sich aber die Frage: Wann und wodurch hat »Lucilius< diese 
Kenntnisse erworben? Wie führt Seneca in den Briefen die Affekt- und Handlungs- 
theorie ein? Die Antwort ist erstaunlich: Seneca führt sie gar nicht ein; es existiert 
in den Briefen keine weitere Erwähnung oder auch nur Andeutung der assensio- 
Lehre. 

Wie ist das zu erklären? Sicher sind nicht verlorene Briefe für diesen Befund 
verantwortlich zu machen. Es ist vielmehr verfehlt, wenn wir von Seneca Voll- 
ständigkeit erwarten. Seneca wollte in den Briefen gar keinen philosophischen 
»Lehrgang«, kein »Curriculum« o. Ä.! anbieten. Das war offenbar nicht das Ziel der 
Epistulae morales. Sie sind von vornherein als nicht systematisch darstellendes 


1 Gegen HACHMANN, Leserführung, z.B. 14: »cursus philosophicus«, 118 »verdeckte Systema- 
tik«, »Hauptcurriculum«; vgl. WILDBERGER, Theory of Cognition, 82 (»Organon«). Auch HADOT, 
Seelenleitung scheint die Briefe als Lehrwerk zu verstehen. Zwar weist sie deutlich darauf hin, 
dass es einen »philosophischen, außerhalb des Briefwechsels stattfindenden Lehrgang| ]« ge- 
geben haben muss (54), doch spricht sie andererseits ohne weiteres vom »Lehrplan der Briefe« 
(54) oder davon, dass Seneca anhand der Epikursentenzen in den ersten Briefen »die stoischen 
Grunddogmen entwickelt« (55). 
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oder gar Vollständigkeit beanspruchendes Werk konzipiert (dafür könnte Sene- 
ca die Moralis philosophia geschrieben haben).! Ganz im Gegenteil dürfen wir die 
Briefform als Kunstmittel begreifen, die es Seneca ermöglicht, viele Dinge nicht 
erklären zu müssen, weil sie sich »Lucilius< während der Zeit des »Briefwechsels«? 
selbst aneignete und selbst aneignen konnte. Das ist die natürlichste Erklärung. 

Vor diesem Hintergrund erscheint es fraglich, ob man wirklich sagen kann, 
Senecas Briefe seien — parallel etwa zur Praxis in der Schule Epikurs oder in der 
Unterweisung Epiktets -- deduktiv angelegt.? 


3.3.2 Weitere Gesichtspunkte 


Es gäbe viele weitere Elemente der stoischen Lehre, an denen sich dieser Befund 
bestätigen ließe.* Ich will nur noch ein Beispiel herausgreifen. Im 45. Brief gei- 
ßelt Seneca zum ersten Mal die Sinnlosigkeit der stoischen cavillationes (45,5).? 
In seiner refutatio legt er Lucilius u.a. auch diesen Gedanken vor: 


45,8 Ceterum quiinterrogatur an cornua habeat non est tam stultus ut frontem suam temp- 
tet, nec rursus tam ineptus aut hebes ut nesciat (si)® tu illi subtilissima collectione persuaseris. 


Ferner ist der, der gefragt wird, ob er Hörner habe, nicht so dumm, dass er seine Stirn be- 
fühlt, und andererseits auch nicht derart töricht und stumpfsinnig, dass er es nicht weiß, 
wenn du ihm das mit deiner überaus spitzfindigen Beweiskette weismachen willst. 


1 Vgl. epist. 106,2. 108,2. 109,17. Auf den deutlichen Unterschied in der Zielsetzung beider Schrif- 
ten weist auch STÜCKELBERGER, Brief als Mittel, 140 hin. 

2 Nach dem, was ich oben (Kapitel 1.3.2 ab S. 35) dargelegt habe, ist hierin eingeschlossen, dass 
die Briefe für eine breite Leserschaft verfasst worden sind und dass daher der »Briefwechsek in 
der Realität auch eine einfache »Bettlektüre« sein konnte. 

3 HADOT, Seelenleitung, 56: »...können wir nicht mit Sicherheit feststellen, ob Epiktet in der 
Art Epikurs und Senecas den Unterricht von den Grunddogmen zum Detailwissen fort- 
schreiten ließ«, meine Hervorhebung); vgl. auch ebd. 54: »Diese [ deduktive - (Anm. v.D.) ] Methode 
[ ebd., 54 Anm. 83 verweist sogar auf DE WITTs Herleitung der Methode Epikurs aus der mathema- 
tischen Methode Euklids. - (Anm. u.D.) | ist keineswegs auf die Schule Epikurs beschränkt geblieben. 
Sie liegt dem Lehrplan der Briefe des Stoikers Seneca ebenso zugrunde wie der Lehrpraxis des 
Epiktet...« 

4 Ζ.8. die Vorkenntnis zur oiteiwoıg-Lehre, die der 121. Brief offenbar voraussetzt, oder die Be- 
handlung des providentia-Themas (vgl. z.B. epist. 16,4.6 gegen 101,5.7 und 116,19). 

5 5. bereits oben Kapitel 1.4.2. 

6 Ich folge hier der auf SCHWEIGHÄUSER zurückgehenden Lesart PRECHACS. REYNOLDS folgt 
stattdessen LINDEs Ergänzung nisi. 
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Der Hintergrund dieser Aussage ist der so genannte Hörnerschluss, der auf den 
Megariker Eubulides zurückgeht (Diog.Laert. 2,108).! Er lautet in der vollständi- 
gen Version: »Was du nicht verloren hast, das hast du; Hörner hast du aber nicht 
verloren; also hast du Hörner«.? Diesen Syllogismus zitiert Seneca im 49. Brief 
(49,8) und damit immerhin erst vier Briefe nach der ersten Anspielung aufihn. Die 
nebulöse Andeutung im 45. Brief muss jedoch für denjenigen, der davon noch nie 
gehört hat, ziemlich rätselhaft erscheinen.? 

Das bedeutet: Der Sinn der Erwähnung im 45. Brief erschließt sich nicht von 
selbst. Lucilius braucht eigene Vorkenntnisse, um sie zu verstehen und dem Ge- 
danken des Briefes folgen zu können. Wenn das aber so ist, dann heißt das, dass 
Seneca zwar einerseits »Lucilius< vordergründig von der Beschäftigung mit der 
stoischen Dialektik abrät, ihn aber aufder anderen Seite indirekt - durch die Brief- 
konstellation -- dazu animiert, sich mit dieser Materie zu befassen. 

In dieselbe Richtung weist die Beobachtung, dass sich sehr viele späte Brie- 
fe als Antwortschreiben auf Fragen von Lucilius ausgeben, und zwar in der Art, 
dass sie auf Stoffe und Themen Bezug nehmen, die Seneca nie selbst vorgestellt 
(geschweige denn »beigebracht«) hat. Besonders deutlich wird das in den Brie- 
fen, die dem Typ der »wissenschaftlichen Abhandlung folgen (unten Kapitel 5.2.1 
ab 5. 263). Indirekt geht von diesen Spiegelungen der Fragen, die Lucilius -- der 
Brieffiiktion nach - gestellt hat, eine Aufforderung an den Leser aus, sich philo- 
sophisch weiterzubilden - wenn er nicht in Kauf nehmen möchte, hinter seiner 
Identifikationsfigur Lucilius zurückzubleiben. 

Auch im Niveau, auf dem Seneca philosophische Themen anschneidet, kön- 
nen wir ein Einfordern von Fortschritten in der philosophischen Kompetenz des 
Lesers sehen. In beiden Fällen ähnelt Senecas Vorgehen weniger einer Unterwei- 
sung als einer Reflexion über solche Unterweisungen. Häufig erfüllen Senecas 
Briefe also weniger die Funktion des Lehrens als die einer indirekten »Lernziel- 
kontrolle«. Die Briefe sind demnach kein philosophisches Curriculum. Ihnen fehlt 
das Bestreben, wichtige stoische Lehrinhalte halbwegs vollständig zu vermitteln. 


1 An anderer Stelle (7,187 = SVF 2,279) schreibt ihn Diogenes Laertius Chrysipp zu. 

2 »Quod non perdidisti habes; cornua autem non perdidisti; cornua ergo habes« (epist. 49,8); 
die Chrysipp zugeschriebene Fassung (5. vorige Anm.) lautete: Εἴ τι οὐκ ἀπέβαλες, τοῦτο ἔχεις’ 
χέρατα δὲ οὐκ ἀπέβαλες: κέρατ᾽ ἄρα ἔχεις. 

3 Vgl. bereits oben 5. 61 mit Anm. 2; man darf wohl davon ausgehen, dass die Widerlegung des 
»Gehörnten« nichtzu den Elementen der stoischen Lehre zählte, die - wie etwa die Vorstellung 
vom Weltenbrand (ἐκπύρωσις) (s. oben 5. 44) - aufgrund ihres hohen allgemeinen Bekanntheits- 
grades ohne Einarbeitung in die Lehre verfügbar waren. Das wird auch dadurch gestützt, dass 
Seneca nicht irgendwann, sondern erst im Rahmen dieser Dialektikkritik auf ihn anspielt, also 
zu einem Zeitpunkt, da sich sein Leser offenbar schon mit der Materie befasst hat. 
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Sie greifen aber zu fortgeschrittener Zeit auf diese Inhalte zurück und helfen, sie 
ethisch einzuordnen; mit anderen Worten: Die Briefe betreuen ein philosophi- 
sches Curriculum. Sie sind Begleitung, gewissermaßen ein Tutorium, nicht aber 
das Medium des philosophischen Lernens. 


3.4 Zusammenfassung 


Im Umgang Senecas mit dem Thema der Furchtbekämpfung (3.1) zeigte sich er- 
neut, dass Seneca nicht als primärer, sondern allenfalls als sekundärer, »takti- 
scher« Eklektiker zu bezeichnen ist. Er greift nicht einfach nach Lust und Laune 
Motive des Epikureismus (und Kynismus, Platonismus, Aristotelismus...) heraus, 
weil sie ihm an manchen Stellen besser gefielen als die Erklärungen der Stoa oder 
weil er gar die Unvereinbarkeit der Konzepte gar nicht bemerkte. Alle diese An- 
leihen müssen vielmehr aus ihrer beabsichtigten kommunikativen Wirkung ver- 
standen werden, d.h. in ihrer Botschaft für den intendierten Leser. Seneca selbst 
ist und bleibt Stoiker.! Indem Seneca die stoische Sicht vor allem in den frühen 
Briefen nur andeutet oder sie als eine Möglichkeit neben anderen aufführt, er- 
laubt er dem Leser, seine Ängste anzuerkennen und sie zunächst ergebnisorien- 
tiert zu bekämpfen. Dabei kommen durchaus auch epikureische Argumente zum 
Einsatz. Zugleich vermeidet Seneca auf diese Weise, durch eine vorschnelle Fest- 
legung auf die sprichwörtliche stoische Ruhe (ἀπάϑεια) seine Leser zu verprellen. 
Dennoch wird die stoische Sicht nach und nach zur erhabeneren Perspektive aus- 
gebaut, bis sie zur allein bestimmenden Regel geworden ist. Noch immer können 
zwar bestimmte praktikable epikureische Argumente verwendet werden - doch 
nur dann, wenn sie sich der stoischen Sicht unterordnen. 

Es hat also nicht nur einen humanen Grund, wenn das Thema der Angstbe- 
kämpfung einen so breiten Raum zumal in den früheren Briefen einnimmt.? Viel- 
mehr ist die Auseinandersetzung mit diesem Gebiet ein hervorragendes Mittel, 
um, wie bereits SCHOTTLAENDER erkannt hat,? Zug um Zug die größere »Werbe- 
kraft« der Stoa zu erweisen: 


1 Richtig Inwoop, Selected philosophical letters, xix: »On the internal evidence of the letters 
alone we can be sure that these interlocutors included Epicureans as well as Platonists and Ari- 
stotelians. Yet he never presents himself as anything other than a Stoic.« 

2 So z.B. WACHT, Angst in Senecas Briefen, 509, der glaubt, es ginge bei der Angstbekämpfung 
primär um »Lebenshilfe und Beistand in der Daseinsbewältigung«. 

3 Epikureisches bei Seneca, 141=WdF 177. 
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Das Thema der Furchtbekämpfung haben die Stoiker und die Epikureer miteinander ge- 
mein; wir dürfen sogar annehmen, dass die Erfolgserfahrung in dieser Frage oft ausschlag- 
gebend für die individuelle Entscheidung zur Zugehörigkeit zu einer der beiden Schulen 
war: Wer durch stoische Argumentation und Praxis frei von Furcht wurde, bekannte sich 
daraufhin zur Stoa, wer durch epikureische, zu Epikur. 


Interessanterweise wird der Fortschritt zur stoischen Sicht nicht aktiv von Seneca 
bewerkstelligt. Es gibt keinen argumentativen Überzeugungsversuch, die Überle- 
genheit der stoischen Methode der Angstbewältigung gegenüber der Epikurs zu 
beweisen. Der Wechsel in den Vorzeichen der Therapie ist nicht Ergebnis einer di- 
rekten Auseinandersetzung, sondern spiegelt sich lediglich in der Art und Weise, 
wie Seneca Lucilius (d.h. den Leser) behandelt. 

Genau das Gleiche zeigt sich auch auf anderen Gebieten der stoischen Lehre: 
Seneca »unterrichtet« nicht (bzw. nur in sehr kurzen Abschnitten); auf keinen Fall 
istjedoch in Senecas Briefen etwa ein »Lehrbuch der stoischen Lehre« oder dgl. zu 
sehen (3.3). Zentrale Elemente des stoischen Systems - wir haben das an der Lehre 
von der Zustimmung (ovynatädeoıg/assensio) nachgezeichnet - werden nirgend- 
wo eingeführt, jedoch ab einem gewissen Punkt einfach vorausgesetzt. Der Leser 
muss sich außerhalb der Briefe in die stoische Philosophie einarbeiten. Vor allem 
die erste Hälfte des Briefcorpus erfüllt nur gelegentlich und beiläufig die Funkti- 
on des Unterweisens; doch auch in den späteren Briefen, in denen mitunter echte 
quaestiones abgehandelt werden (siehe unten 5.2.1), ist die Aufmerksamkeit Sene- 
cas nicht auf das »Beibringen« als solches gerichtet, nicht auf den Wissenserwerb, 
sondern auf das moralphilosophische Begleiten dieses Lernprozesses. In gewisser 
Weise haben die Briefe den Charakter eines Tutoriums. 

Die Beschäftigung mit Senecas wechselnder Methode der Furchtbekämpfung 
hat gezeigt, dass epikureische Argumente v.a. in therapeutischer Absicht - und 
das heißt: in taktischer Funktion und mit zeitlich begrenztem Auftrag -- das Ver- 
halten von »Lucilius< steuern dürfen. Ihre Gültigkeit wird im zunehmenden Ver- 
lauf der Briefe mehr und mehr beschnitten und eingeschränkt. Im folgenden Ka- 
pitel möchte ich mich nun der Frage zuwenden, inwiefern Senecas Umgang mit 
Epikur insgesamt dieser Linie folgt, welche Stationen wir hierbei unterscheiden 
und welche Motive wir jeweils dafür erschließen können. 


4 Seneca, Epikur und das höchste Gut 


4.1 Seneca und Epikur I: Nicht ohne die virtus 
4.1.1 Zum Forschungsstand 


»Die Epikureer sind die Erbfeinde der Stoiker. Der Polemik zwischen den beiden 
Lagern wird es kein Ende«. Mit diesem Zitat aus HIRSCHBERGERS Philosophiege- 
schichte (I, 275) kennzeichnet FREISE gleich zu Beginn seines Aufsatzes! treffend 
das Problem, das sich aus der häufig wohlwollenden Verwendung Epikurs in Se- 
necas Schriften ergibt. Denn das Verhältnis zwischen Epikureismus und Stoa war 
durch die gesamte Tradition hinweg von unerbittlichen Grabenkämpfen zwischen 
beiden Richtungen geprägt; Varro sprach von einer Aoyonayxla;?ja die Schulgrün- 
dung der Stoa selbst muss wohl als Gegenreaktion Zenons auf die Ansiedlung von 
Epikurs »verweichlichter: Schule in Athen verstanden werden.’ Diese unversöhn- 
liche Feindschaft zum Epikureismus teilte die Stoa bekanntlich mit der Akade- 
mie und dem Peripatos: Diese drei Schulen erkannten sich - bei allem sonstigen 
Streit - spätestens seit Panaitios als gemeinsam auf sokratischem Boden stehend 
an, während sie - bildlich gesprochen - jede für sich auf der Grundstücksgrenze 
zu Epikurs Garten eine hohe Mauer errichteten. Und während sich fortan die Ver- 
treter von Akademie und Stoa um Spezialfragen und, wie Cicero im Anschluss an 
Antiochos von Askalon meint, lediglich um Scheinprobleme und bloß begriffliche 
Differenzen) stritten, so fochten sieihre Kämpfe doch auf der Basis gemeinsamer 
Grundüberzeugungen und einer gemeinsamen Terminologie aus; Epikur jedoch 
galt ihnen allen gemeinsam als Feind. 

Für Seneca aber ist, wie wir bereits skizziert haben (oben Kapitel 1.4.1 ab S. 52) 
Epikur nicht der traditionelle Lüstling und Unterphilosoph. An gar nicht so we- 
nigen Stellen schimmert - bei aller grundsätzlicher und gleich bleibender Ableh- 
nung des Lustprinzips als solchem - sogar eine gewisse Hochachtung dem »Erb- 
feind« gegenüber hindurch. In den ersten drei Epistelbüchern, also in den Briefen 


1 Epikur-Zitate (1989). 

2 Porph. ad Hor.Serm. 11 4,1= SVF 3,449: Unde Varro dicit λογομαχίαν inter illos esse. 

3 POHLENZ, Stoa, 23: »Aber gegen Epikurs Lehre bäumte sich sein ganzes Innere [sic!] auf. Wenn 
Epikur das Lebensziel des Menschen in der Lust fand, weil sich auf diese der Grundtrieb aller 
Lebewesen richte, und wenn er die Welt als Erzeugnis des Zufalls ansah, so degradierte er in 
Zenons Augen den Menschen zum Tier und verkannte die Hoheit des Logos...« 

4 Cic. nat. 1,16. 
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1-29, wird Epikur nicht weniger als 41 Mal! direkt namentlich erwähnt; dazu kom- 
men noch einige indirekte Nennungen. Doch es ist vor allem die Art, wie Seneca 
ihn als Autorität heranzieht, die bei den Lesern, die Seneca als Stoiker kennen, 
für Erstaunen sorgen muss. Sein Vorgehen lässt sich auch nicht biographisch - 
etwa unter Berufung auf eine gewisse »Altersmilde« — erklären (5. bereits oben 
5. 54 gegen WEISSENFELS). Denn wie aus einer Stelle der - wohl in den 50er Jahren 
entstandenen? - Schrift De vita beata hervorgeht, vertritt Seneca bereits mehrere 
Jahre vor Abfassung der Briefe dieselbe, in zwei Aspekte geteilte Einstellung ge- 
genüber Epikur -- Anerkennung seiner moralischen Integrität bei gleichzeitiger 
kategorischer Ablehnung seiner Ethik und deren Prinzipien -- wie später in den 
Briefen.? Fast die ganze erste Hälfte von De vita beata widmet sich Seneca der Wi- 
derlegung des Lustprinzips Epikurs; dennoch bekennt er: 


vit. beat. = dial.7 13,1 In ea quidem ipse sententia sum - invitis hoc nostris popularibus 
dicam - sancta Epicurum et recta praecipere et si propius accesseris tristia; voluptas enim illa 
ad parvum et exile revocatur et quam nos virtuti legem dicimus, eam ille dicit voluptati. Tubet 
illam parere naturae; parum est autem luxuriae quod naturae satis est. 


Ich selbst habe jedenfalls diese Meinung - das sage ich gegen unsere Wortführer -, dass Epi- 
kur Heiliges und Rechtes vorschreibt und, wenn du es von näherem besiehst, wenig Freud- 
volles; jene Lust nämlich wird auf ein kleines und geringes Maß beschränkt, und das Gesetz, 
das wir für das tugendhafte Verhalten festlegen, das legt er für die Lust fest. Er befiehlt jener 
nämlich [ gemeint ist die Lust -- (Anm. u.D.) |, der Natur zu gehorchen; für die Verschwendungs- 
sucht ist aber zu wenig, was für die Natur genug ist. 


HACHMANN, Spruchepiloge, 398f., folgert aus dieser Stelle, dass Seneca zur Zeit von De vita 
beata gegenüber Epikurs Lehre (zumindest der Ethik) wesentlich positiver eingestellt gewesen 
sei als zur Zeit der Arbeit an den Briefen. Er glaubt, Seneca lasse mit diesen Sätzen »die stoische 
Telosformel secundum naturam vivere (hier: iubet illam parere naturae) auch für Epikurs Ethik 
gelten«, mit anderen Worten: Seneca spreche hier Epikur die Erfüllung des stoischen τέλος zu 
(ähnlich FREISE, Epikur-Zitate, 542). Das kann aber mit iubet illam parere naturae unmöglich ge- 
meint sein. Das »Der-Natur-Gehorchen« kann man nämlich nur von der voluptas fordern, nicht 
aber von der virtus: In der stoischen Telosformel soll der Mensch sich nach der Natur richten, 
nicht die virtus - und wenn er sich nach der Natur richtet, dann besitzt er die virtus (vgl. vit. beat. 
3,3). Die virtus ist also der Begriff, der genau diesen Zustand des Sich-nach-der -Natur-Richtens 
beschreibt. Demnach bedeutet natura an unserer Stelle demnach nicht die ratio-Allnatur der stoi- 
schen Telosformel, sondern nichts anderes als das natürliche Bedürfnismaß, an dem sich sowohl 
der Epikureer als auch der stoische Weise auszurichten haben, also die physiologische Seite der 


1 Oder 40 Mal, je nachdem, ob man 20,11 mit Madvig Epicure liest oder mit Beltrami Epicuree; 
die Stelle ist verderbt; siehe aber unten Anm. 1 auf 5. 236. 

2 Siehe STROH, Vita beata. 

3 Am klarsten ist dieses Verhältnis gesehen bei ANDRE, Sen&que et l’Epicureisme, passim, be- 
sonders 478; siehe ferner FREISE, Epikur-Zitate, 543 und HACHMANN, Leserführung, 237. 
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menschlichen Natur. Von einem Geltenlassen der Telosformel für Epikur kann an dieser Stelle 
und auch sonst bei Seneca keine Rede sein. 


Die partielle Aufwertung Epikurs durch Seneca ist in der Forschung ein be- 
reits seit langem diskutiertes Problem. Sicherlich zu einfach hat es sich dabei 
die quellenkritisch orientierte Forschung um die Wende zum 20. Jahrhundert ge- 
macht. Sie konnte -- oder wollte - in Senecas Umgang mit Epikur nichts ande- 
res als eine mehr oder wenige planlose, oberflächliche Kompilationstätigkeit ei- 
nes gewissenlosen Eklektikers wahrnehmen. Seneca, so beschreibt es z.B. PETER, 
Brief, habe sich nach seinem Rückzug aus der Politik in seinem »von Eitelkeit ge- 
nährte[n] Thätigkeitstrieb« (226) der Briefschriftstellerei zugewendet, weil diese 
Form »der von dem dilettierenden Rom bevorzugten Variatio« besonders entge- 
gengekommen sei (230). Der Rückgriff auf Epikur sei dabei mehr oder weniger Zu- 
fall, eine bloße Frucht von Senecas Lektüre: »er beschränkte seine Aufgabe dar- 
auf, seine Mitmenschen sittlich zu bessern |[...] und entnahm das für diesen Zweck 
Geeignete, wo er es fand, sogar mit Vorliebe von Epikur« (227).! In seiner nicht ge- 
rade günstigen Vormeinung über Seneca meint PETER, Senecas Abkehr von Epi- 
kur und die Zuwendung zu einer einheitlicheren Themenführung in den späteren 
Briefen getrost auf biographisch zu erklärende Launen des Autors zurückführen 
zu dürfen: »Er war wohl zu der Erkenntnis gekommen, dass er sich in den Mo- 
ralbriefen zu sehr verzettelt habe, und hatte sich zugleich in den Gegenstand so 
vertieft, dass er nunmehr sich auch dem Aufbau eines Systems gewachsen fühlte« 
(234£.). 

Demgegenüber stellte es einen Fortschritt dar, dass etwas mehr als 10 Jahre 
nach PETERS Abhandlung MUTSCHMANN - im Rahmen seines Nachweises, dass 
Seneca durchaus auch Originalbriefe Epikurs gekannt haben müsse (Seneca und 
Epikur, s. oben 5. 49) - neben dem ihm ebenfalls geläufigen Gedanken des »Abfär- 
bens« epikureischer Motive (vgl. ebd. 324) auch funktionale Überlegungen zur Ver- 
wendung Epikurs durch Seneca in die Diskussion einbrachte (protreptische Funk- 
tion, »um den Freund nicht gleich zu Anfang abzuschrecken«, 323). Auch wenn 
dadurch das Gesamturteil MUTSCHMANNS über Seneca nicht wesentlich günstiger 
ausfällt und er ihn nach wie vor primär als dilettierenden Eklektiker ansieht (vgl. 
etwa 321f.), so war doch immerhin der Weg gebahnt, nicht nur danach zu fragen, 
wie stark sich Seneca durch die Tradition hatte beeinflussen lassen, sondern um- 
gekehrt, inwiefern er selbst die Rezeption des Überlieferten steuerte; wenigstens 
ansatzweise kam Senecas Intention für das Zitieren des philosophischen Gegners 
in den Blick. 


1 Noch weiter war USENER in seinen Epicurea gegangen, in denen er Seneca bezichtigte, nicht 
einmal Epikur selbst, sondern nur ein Gnomologium ausgebeutet zu haben, s. oben S. 49. 
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In den Briefen spiegelt sich Senecas - zumindest partielles - Wohlwollen ge- 
genüber Epikur insbesondere in der Vielzahl seiner Zitate und positiv verbuchten 
exempla namentlich in den ersten drei Briefbüchern; jedenfalls lässt sich der er- 
klärte Stoiker von Beginn an ohne Skrupel und, wie es scheint, nicht ohne eine 
gewisse diebische Freude! von seinem philosophischen Gegner sekundieren. Se- 
neca weiß natürlich genau, dass ein solches Vorgehen Erstaunen bei seinen Le- 
sern wecken muss. Seine Kommentare verraten nur zu deutlich, dass er es auf 
eben diesen Überraschungseffekt abgesehen hat. So hält er dem verdutzten Leser 
im zweiten Brief entgegen, er gehe zwar hinüber »ins feindliche Lager« (in aliena 
castra, 2,5), jedoch »nicht wie ein Überläufer, sondern wie ein Kundschafter« (non 
tamquam transfuga, sed tamquam explorator).? 

Berechtigterweise hat daher SCHOTTLAENDER, Epikureisches bei Seneca, 
139ff., dagegen protestiert, Senecas Verhältnis zu Epikur in den Briefen auf 
Schlagworte wie »Eklektizismus« oder »literarische Imitation< zu reduzieren, und 
pochte statt dessen auf Senecas eigenen Gestaltungswillen. Wenn ich SCHOTT- 
LAENDER trotzdem nicht darin folgen möchte, dass »es sich in den Briefen durch- 
aus nicht nur um eine einseitige Bekehrung des Lucilius durch Seneca« handele, 
»sondern zum guten Teil um einen freundschaftlichen Kampf, in dem Seneca nur 
siegen kann, wenn er nicht bloß lehrend, sondern auch lernend sich verhält« 
(139), so ist doch richtig gesehen, dass Seneca das epikureische Gedankengut 
nicht etwa (in fast schon passivischer Weise) »aufnimmt«, »kompiliert«, nach Be- 
lieben »ausschlachtet« oder gar »abschreibt« -- sondern dass er es aktiv seinen 
eigenen Absichten unterordnet. Denn SCHOTTLAENDER hat richtig bemerkt, dass 
Seneca seine Stoa nie aus den Augen verliert, auch wenn er - in guter Nachfolge 


1 Dies spricht m.E. gegen Inwoops Überlegung (Inwoon, Importance of Form, 146), der den 
Rückgriff auf Epikur im Sinne eines »tribute to a generic model and a deliberate indication of 
the target of Seneca’s literary rivalry« verstehen möchte; »It’s philosophical significance may be 
much less than has been routinely assumed in the past« (ebd.). Sicher ist es richtig, dass »litera- 
ry rivalry« keine geringe Rolle für Senecas Briefe spielt (vgl. bereits oben Kapitel 1.3.3 ab S. 45). 
Doch Seneca reibt seinem Leser die Epikurzitate geradezu ostentativ unter die Nase; und sein Ziel 
dabei ist doch, den vermeintlichen Verrat an der Stoa (vgl. 8,7: [...1 quare ab Epicuro tam multa 
bene dicta referam potius quam nostrorum) so auffällig wie möglich hervortreten zu lassen. 
2 Mehr, wie es scheint, um der Pflicht Genüge zu tun bzw. um die Erwartung des Lesers zu er- 
füllen, schließt Seneca hieran eine Kritik an - doch diese Kritik (an Epikurs honesta paupertas) 
richtete sich eher gegen die Formulierung Epikurs (SCHOTTLAENDER, Epikureisches bei Seneca, 
140=176: ein »hölzernes Eisen«), als dass sie ein echter Einwand in der Sache wäre. Und: Bis auf 
wenige Angriffe in einem einzigen anderen Brief (epist. 9, 5. unten Kapitel 4.2.2.2 ab 8. 182) er- 
schöpft sich darin auch schon die Kritik an Epikur; was noch folgt, zeigt Seneca weit weniger 
beim Kunschaften in Feindesland als bei Verbrüderungen auf gemeinsamem Territorium. 
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seines Lehrers Attalos! - gern stoische Gedankengänge mit typisch epikureischen 
Lustargumenten versehe.? 

Auffällig ist jedoch die unterschiedliche Gewichtung von Anerkennung und 
Ablehnung in den verschiedenen Phasen des »Briefwechsels« (s. oben Kapitel 1.4.1 
ab S. 52). Allein dies spricht schon gegen allzu wohlwollende Beurteilungen Sene- 
cas, er strebe nach einer die Schulgrenzen überwindenden geistigen Aneignung 
Epikurs.? Wäre das zutreffend, dann müsste Seneca »seinem« Epikur konstant mit 
Wohlwollen - oder eben mit Abneigung - gegenübertreten. Eben das ist aber nicht 
der Fall. Längst ist beobachtet worden, dass sich die positive Würdigung Epikurs 
in den ersten drei Briefbüchern allein auf die ethische Praxis -- und obendrein zu- 
meist auf Allgemeinplätze* beschränkt; in den ethischen Prinzipien -- also in der 
Bestimmung des τέλος - ist eine solche Annäherung zu keiner Zeit festzustellen. 


1 Siehe oben S. 39 mit Anm. 7. 

2 Diesen Punkt hatte bereits WEISSENFELS, De Seneca Epicureo, 29 als zentrales Motiv für Sene- 
cas Aufwertung Epikurs angesehen. 

3 GRIMAL, Seneca, 164: »Auf dieser Stufe der Lebenserfülltheit gibt es keine Schulen mehr, son- 
dern nur noch ein gemeinsames Erleben, die Seinserfahrung der menschlichen Seele, die zum 
vollen Bewusstsein ihrer existentiellen Befindlichkeit, ihres In-der-Welt-Seins herangereift ist«; 
im Anschluss an GRIMAL spricht auch FREISE, Epikur-Zitate, 539 von der »gemeinsamen Wahr- 
heitssuche« Senecas und Epikurs; vgl. ferner GIGANTE, Seneca, Nachfolger Philodems, 33 und be- 
sonders 41: »Seneca |...] widerspenstig und konsequent, Vertreter einer Philosophie ohne Gren- 
zen« sowie TIMPE, Epikureismus in der römischen Kaiserzeit, 50 (Seneca als »unabhängiger Au- 
tor«). - Wenig überzeugend ist auch die mit einer ähnlichen Erklärung verknüpfte Theorie LANas, 
nach der Seneca die Epikurzitate auch als persönlichen Schutz gegenüber möglichen Verdächti- 
gungen seitens des Tigellinus verwendet habe: die Epikurzitate dienten »anzitutto per tener fede 
alla sua indipendenza di giudizio, che ripetutamente proclama, e per evitare di correre perico- 
li da parte del principe, a cui Tigellino andava dicendo che gli Stoici erano ostili all’imperatore 
e pronti alle rivolte (Tac. Ann. 14,57,3): ma principalmente perch& l’epicureismo, e specialmente 
l’epicureismo romano di Lucrezio, era tutto proteso a liberare l’uomo da ogni terrore: e Seneca, 
che ha ormai raggiunto la sapienza |...] mira in primo luogo a dare all’uomo la vera libertä« (272). 
4 GRAVER, Therapeutic reading, 139: die Epikursentenzen seien »often (it must be said) a rat- 
her commonplace thought.[...] What is remarkable about them is their source, rather then their 
content.« 

5 Zentral hierfür: ANDRE, Seneque et l’Epicureisme. Siehe auch MAURACH, Bau, 24 Anm. 81; SE- 
TAIOLI, Seneca ei Greci, 171; HACHMANN, Leserführung, 220-237 (seine Darstellung bleibt aller- 
dings hinter der AnDrE£s, die er nicht heranzieht, zurück). FREISE, Epikur-Zitate, berührt diesen 
Punkt merkwürdigerweise nicht.- Aufgrund Senecas eigener stoischer Bekenntnisse liest WILD- 
BERGER, Seneca und die Stoa, besonders 5. xi und xiii-xvi, Seneca konsequent aus stoischer 
Sicht. Das istsicherlich berechtigt - und gewinnbringend - in Anerkennung des Umstandes, dass 
Seneca von vornherein die stoische Perspektive vor Augen hat. Andererseits kann eine solche In- 
terpretation per definitionem genau das nicht wahrnehmen, worauf Seneca womöglich ebenso 
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Schon SCHOTTLAENDER hat ansatzweise das Richtige gesehen, indem er er- 
wog, die Epikurzitate als »Teil einer pädagogischen oder sonstwie zweckbestimm- 
ten Taktik« (140=WdF 175) anzusehen;! doch verfolgte er seine Beobachtungen 
nicht konsequent genug, wenn er behauptete, dies sei allenfalls »anfangs« (ebd.) 
so gewesen; zudem habe Seneca im Verlauf der Beschäftigung mit Epikur - selbst 
wenn er anderes im Schilde geführt habe - »selber eine Epikurisierung« erfahren 
(140=WdF 176). Zwar ist es richtig, dass er seinem »Lucilius< sehr weit entgegen- 
kommt. Doch es darf durchaus gefragt werden, inwieweit dieses Entgegenkom- 
men echt ist; mir scheint es weitaus wahrscheinlicher, dass es sich so verhält, wie 
es GRIFFIN, Seneca, 352 beschreibt: »Seneca is happy to exploit Lucilius’ Epicu- 
rean beliefs while gradually weaning him on to more solid Stoic fare.« Ich möchte 
im Folgenden zeigen, wie Seneca diesen »Gewöhnungsprozess« ganz gezielt lenkt 
und steuert. 

HACHMANNS Beiträge, die genau dieses Gebiet abdecken müssten,? führen hier leider wenig 
weiter. Seine Überlegungen sind insgesamt zu sehr von Schematismen und willkürlichen Kate- 
goriebildungen geprägt. Ein Beispiel: Unter Berufung auf 75,7 (Quando tam multa disces? quando 
quae didiceris adfiges tibi ita ut excidere non possint? quando illa experieris?) postuliert Hach- 
mann eine Einteilung der Briefe nach dem Ende der Epikurzitate in drei Gruppen:? (a) 31-54: 
discere (Lernen der philosophischen Grundsätze) (b) 55-64: sibi adfigere (Verinnerlichung durch 
Meditation im Sinne von bonnes pens&es [RABBOW]) (c) 65/66-124: experiri (Anwendung) Seneca 
hatte sich jedoch an der besagten Stelle nur dagegegen gewendet, zuviel Energie auf das Streben 
nach eloquenten Formulierungen zu verwenden statt sich auf die Sache selbst zu konzentrie- 
ren (75,7: Circa verba occupatus es? iamdudum gaude si sufficis rebus!); wenn er also mit Quando 
tam multa disces? fortfährt, will er deutlich machen, dass es noch unendlich viele Dinge zu ler- 
nen gilt, die immer auch gefestigt und in der Praxis erprobt werden wollen. Nichts deutet darauf 


viel Wert gelegt hat: dass die stoische Lesart - zumindest in den frühen Briefen -- eben nicht die 
einzig mögliche ist. 

1 Auch FREISE nimmt durchaus das taktische Element wahr: »Da nun Epikur sowohl bei den 
Gebildeten als auch bei der breiten Masse sehr in Ansehen steht (ep. 79,15), ist es besonders wir- 
kungsvoll, wenn Seneca beim »Gegner« Stellen findet, welche die eigene Meinung bestätigen. Das 
kann dann triumphierend als Beweis für die Wahrheit der eigenen Sätze angeführt werden« (538); 
»Hier werden offensichtlich, trotz aller ironischen Verkleidung, Sätze von Epikur benutzt, um Lu- 
cilius immer weiter in die Philosophie einzuführen, und zwar ausdrücklich in eine stoisch gefärb- 
te Philosophie« (547). Doch ebensowenig wie SCHOTTLAENDER zieht FREISE daraus die logische 
Konsequenz, Senecas gesamtes Vorgehen in den jeweiligen taktischen Zusammenhang einzu- 
ordnen. Denn wenn man bestimmte Äußerungen Senecas als taktisch gefärbt ansieht, kann man 
nicht andere Äußerungen absolut setzen und sie ohne weiteres für seine wahre Meinung hal- 
ten. Die vorliegende Untersuchung möchte dem abhelfen und nachweisen, dass die Taktik der 
Leserüberzeugung als grundlegendes Interpretationsprinzip für die Epistulae morales angesetzt 
werden muss. 

2 HACHMANN, Leserführung, 231. 236 u.ö.; ders., Spruchepiloge, passim. 

3 Ebd., 408. 
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hin (und Hachmann unternimmt nicht einmal den Versuch eines Beweises), dass Seneca hier 
philosophische Niveaustufen unterscheiden will - und nicht vielmehr Vertiefungsstufen, die bei 
jedem einzelnen »Lerngebiet« der Ethik vollzogen werden müssen.! Abgesehen davon scheint es 
seltsam, dass HACHMANN die Stelle, die noch unendliches Lernen für die Zukunft verheißt, eben 
jenem Briefstadium zuschreiben möchte, die das Lernen schon am weitesten hinter sich gelas- 
sen haben soll. Ferner könnte man einwenden, dass sich die Briefe 65/66-124 nur mit Gewalt 
vorrangig als Anwendungen der zuvor gelernten philosophischen Lehren interpretieren lassen; 
viele von ihnen widmen sich sogar mehr dem Aspekt des Unterweisens als frühere Briefe; auch 
kommt die Vertiefung in ihnen keinesfalls zu kurz usw. 


4.1.2 Warum Epikurzitate? Wechselnde Begründungen 


An einigen Stellen äußert sich Seneca selbst dazu, warum er so häufig Epikur zi- 
tiert. Eine Synopse führt leicht die oben? erwähnte Methode der berechnenden 
Zurückhaltung vor Augen: 

Beim ersten Mal macht Seneca lediglich geltend, dass kluge Gedanken (a) All- 
gemeinbesitz sind und (b) nicht nur von Philosophen (geschweige denn nur von 
Epikureern), sondern genauso auch von Nicht-Philosophen (wie z.B. Dichtern) 
formuliert werden können; mit keinem Wort spricht er etwa eine erzieherische 
Intention der Epikurzitate an: 


8,8  Potest fieriut me interroges quare ab Epicuro tam multa? bene dicta referam potius uam 
nostrorum: quid est tamen quare tu istas Epicuri voces putes esse, non publicas? Quam multi 
poetae dicunt quae philosophis aut dicta sunt aut dicenda? 


Es könnte passieren, dass du mich fragst, warum ich lieber von Epikur so viele? Aussprüche 
zitiere als von unseren Leuten [d.h. den Stoikern]. Aber warum glaubst du, dass diese Sprü- 
che Epikur gehören und nicht Allgemeingut sind? Wie viele Dichter sprechen das aus, was 
von Philosophen gesagt worden ist oder gesagt werden müsste? 


1 HACHMANN müsste zudem erklären, warum andere Briefe ähnliche, jedoch nur zweigeteilte 
Forderungen vorbringen, z.B. 16,1: Sed hoc quod liquet firmandum et altius cotidiana meditatione 
figendum est: plus operis est in eo ut proposita custodias quam ut honesta proponas; vgl. kurz und 
bündig 20,1: verba rebus proba. Ferner: Woher nimmt HACHMANN die Gewissheit, dass es genau 
jene von ihm genannten Briefe sind, die als Grenzmarken für diese Einteilung zu gelten haben? 
2 5.112. 

3 HILGENFELD, Senecae epistulae morales, 630 wollte hierin einen Beweis für die Störung der 
Briefchronologie sehen, da vor dem 8. Brief überhaupt erst zwei Epikurzitate gefallen seien. PE- 
TER, Brief, 235f. weist aber zu Recht daraufhin, dass für diesen Satz das unmittelbar davor gebra- 
chte Epikurzitat 8,7 mitzuzählen ist. Dazu kommt, dass offenbar weder HILGENFELD noch PETER 
das nicht namentlich gekennzeichnete, aber durch den Zusatz ex alienis hortulis eindeutig zu- 
zuordnende Zitat 4,10 miteinberechnen; mit diesem sind es nämlich bis zur vorliegenden Stelle 
vier Epikurzitate (2,5. 4,10. 711. 8,7). 
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Die zweite relevante Passage (im 12. Brief) greift den Gedanken des Allgemeinbe- 
sitzes (a) auf (esse communia). Hinzu tritt aber neu (c) das Motiv der ‘Erziehung 
des Lesers’: Seneca sagt, er verwende die Epikurzitate nicht, weil er sie gerade für 
passend halte, sondern setze sie gezielt ein, um dem - ganz offenkundig weiter 
als Lucilius gefassten -- Leserkreis diesen Gedanken des Allgemeinbesitzes »ein- 
zutrichtern«. 


12,11 »Epicurus< inquis »dixit: quid tibi cum alieno?« -- Quod verum est meum est;! perseve- 
rabo Epicurum tibi ingerere, ut isti qui in verba iurant nec quid dicatur aestimant, sed a quo, 
sciant quae optima sunt esse communia. 


»Epikur«, sagst du, »hat das gesagt: Was hast du mit einem Fremden zu schaffen?: - Was wahr 
ist, gehört mir;! ich werde fortfahren, dir Epikur aufzudrängen, damit diejenigen, die (immer 
nur) die Worte nachbeten und nicht daraufschauen, was gesagt wird, sondern von wem, 
zur Kenntnis nehmen, dass das, was das beste ist, Allgemeingut ist. 


Das argumentative Ziel, das hinter der Formulierung dieses Gedankens steckt, 
liegt auf der Hand: Seneca sagt laut: »Ich als Stoiker prüfe unvoreingenommen 
auch die Meinungen Epikurs, und wenn sie mir gefallen, erkenne ich sie an. Das 
ist nicht nur legitim, sondern Pflicht eines Philosophen.<« Doch indirekt ergibt sich 
daraus für den Leser? eine zwanglose Forderung, und zwar folgenden Inhalts: 
»Und ihr — mögt ihr nun Epikureer sein oder Anhänger welcher Philosophie auch 
immer - ihr solltet genauso unvoreingenommen die Meinungen von uns Stoikern 
prüfen. Das ist eure Pflicht, wenn ihr nicht als stumpfsinnige Nachbeter eurer 
Meister gelten wollt! 

Übrigens gibt Seneca hier zum ersten Mal zu, dass er seine Zitatserie über- 
haupt auf Epikur hin anlegt. Und in der Tat ist die Provenienz der Sprüche bis zu 
diesem 12. Brief weit offener als ab diesem 12. Brief: Von den 26 Zitaten der Brie- 
fe 1-12* stammen mehr als zwei Drittel nicht von Epikur; aus dessen Feder kom- 
men bis dato nur 7 Zitate (2,5. 4,10. 7,11. 8,7. 9,20. 11,8. 12,10). Die Briefsprüche der 


1 Diese Gegenüberstellung auch 18,7. 

2 Bei der nicht auf Epikureer beschränkten Formulierung (isti qui in verba iurant - »diejenigen, 
die immer nur die Worte nachbeten«) kann sich ohne weiteres ein Leser jeglicher philosophischer 
Prägung angesprochen fühlen. 

3 HACHMANN, Spruchepiloge, 394 meint, dahinter stecke »offensichtlich Kritik an Anhängern 
der eigenen Schule« (also der Stoa). Doch das Zitat passt, wie gesagt, ohne weiteres auf alle Dog- 
matiker jeder philosophischen couleur, aber es passt in besonderer Weise auf die Epikureer, bei 
denen der Meisterkult besonders stark ausgeprägt war, s. oben S. 77. 

4 Dabei ist die Doppelfassung des Luciliuszitates in 8,10 nur einfach gezählt. 
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ersten drei Bücher sind also mitnichten von vornherein eine »epikureische Sinn- 
spruchsammlung« - sie werden erst dazu, und zwar von diesem 12.Brief an.! 


Nicht differenziert genug GRIFFIN, Seneca, 351f. SETAIOLI, Seneca e i Greci, 182, MAZZOLI, 
Valore letterario, 1860 (»i primi tre libri ...accomunati dalla prassi pressoch& constante 
della citazione epicurea«; meine Hervorhebung) und LANA, Lettere a Lucilio, der (264 mit 
Anm. 26 und 285) die Epikurzitate linear abnehmen sieht, während die Stoikerzitate entspre- 
chend zunähmen. Bis zu diesem 12. Brief ist die Kräfteverteilung jedoch viel offener. Die Stoa ist 
durchaus präsent, und zwar wesentlich präsenter als in den Zitaten und Personennennungen der 
folgenden Briefe, wo bis auf eine Ausnahme kein einziger der stoischen »Väter« genannt wird (das 
exemplum des Cato 24,6 punktet nicht für die Stoa, sondern für die römische Tapferkeit). Und die- 
se einzige Ausnahme ist - in dezidiert abwertendem Kontext! -- Ariston (29,6). - Andererseits ist 
natürlich der Eindruck, dass Epikur von Anfang an (zunächst jedoch gewissermaßen als primus 
inter pares) im Vordergrund steht, nicht falsch: Erwird dadurch erzeugt, dass (a) bereits das erste 
wirkliche Briefdictum? ein Epikurzitat ist; dass (b) auch bis zum 12.Brief von niemandem sonst 
auch nur annähernd gleich oft Sprüche zitiert werden und dass (c) die Zitate Epikurs recht gleich- 
mäßig über die Briefe verteilt sind und ihm damit eine große Präsenz verschaffen. Dazu kommt, 
dass (d) Epikur nicht nur als Zitatautor erwähnt wird. So sorgt der 6.Brief, der kein dictum von 
ihm enthält, für die Präsenz Epikurs, indem er ihn als Abschluss einer Exemplum-Serie erwähnt: 
Metrodorum et Hermarchum et Polyaenum magnos viros non schola Epicuri sed contubernium fecit 
(6,6). 

Ab diesem 12. Brief jedoch - übrigens dem Schlussbrief des ersten Buches -- 
steht erstens in jedem Brief ein dictum Epikurs. Und zweitens nimmt dieses Epi- 
kurzitat jetzt auch in den Briefen, in denen dicta verschiedener Autoren stehen, 
dadurch die herausgehobene Position ein, dass es jeweils als eigentliches »Tribut«- 
dictum hervorgehoben ist (siehe Unterstreichungen in der Übersichtstabelle 4.1). 


Merkwürdigerweise scheint die Koinzidenz dieses (als solchen längst bemerkten)* 


1 S. Tabelle 4.1 ab S. 167. 

2 1,5 gibt sich noch wie ein beiläufiger Verweis auf eine alte »Bauernweisheit«. Das Epikurzitat 
2,5 ist das erste, das explizit zum Zweck einer Meditation vorgebracht wird. Die nächsten Brief- 
zitate machen daraus allmählich eine Gewohnheit, doch erst im 6. Brief (6,7) ist daraus wirklich 
eine »Schuld« geworden - ein Aspekt, der die weiteren Tributzahlungen beständig begleichen 
wird. 

3 Diese Funktion haben die Epikursprüche übrigens von Anfang an eingenommen. Wenn also 
Seneca ein Epikurzitat vorbringt, dann als Brieftribut. Interessanterweise heißt dies jedoch zu- 
nächst nicht, dass dies der alleinige Brieftribut sein muss: So geht 7,10 einem solchen gleichbe- 
rechtigt ein dictum Demokrits und das eines unbekannten Autors voraus. Im 8. Brief (8,8-10) wird 
das Epikurwort noch um weitere Zitate anderer Provenzienz (Publilius Syrus; Lucilius selbst) »ver- 
längert«. Der Brief führt also zwar Epikur als Briefgabe mit, schließt aber nicht mit ihr, sondern 
mit weiteren Beigaben (nicht unterschieden bei ders., Seneca, 272). - Eine solche Praxis der »Kon- 
tamination« der Epikur-Tribute durch Zitate anderer Provenienz kommt in den späteren Briefen 
nirgends mehr vor. 

4 Vgl. z.B. FREISE, Epikur-Zitate, 547. 
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Übergangs zu Epikur mit der systematischen Ankündigung und Rechtfertigung 
der Epikurzitate noch nicht registriert worden zu sein. 

Die dritte rechtfertigende Passage (21. Brief) ist voll und ganz getragen von 
Motiv (c), doch hat Seneca die »Erziehung des Lesers« radikal verändert: aus dem 
ehemaligen Toleranzgebot istein Verbot geworden, ein Verbot, den Geltungs- 
anspruch des honestum zu leugnen: 


21,9 Eolibentius Epicuri dicta commemoro, ut istis qui ad illum confugiunt spe mala inducti, 
qui velamentum ipsos vitiorum suorum habituros existimant, probent! quocumque ierint 
honeste esse vivendum. 


Umso lieber zitiere ich Epikurs Sinnsprüche, damit sie denen, die aus verwerflicher Hoff- 
nung heraus ihre Zuflucht zu ihm nehmen und meinen, sie würden dann einen Deckman- 
tel für ihre Laster haben, begreiflich machen, dass sie, wohin sie sich auch wendeten, an- 
ständig würden leben müssen. 


Es ist leicht zu sehen, dass das letzte Zitat bis in die Wortwahl hinein (velamen- 
tum) an die Position in De’vita beata anschließt.? Mit dieser letzten Rechtfertigung 
hat Seneca - nun seinerseits mit Epikur als velamentum für seine Ziele bewaff- 
net - das Kunststück vollbracht, auch die »Lüstlinge« unter seiner Leserschaft auf 
die Respektierung des obersten stoischen Wertes zu verpflichten. Zugleich demas- 
kiert Seneca seine vorherige Zitatpraxis als subtil geplante Angriffsoperation. Zu- 
nächst unter der Flagge der wechselseitigen Toleranz hat er ganz gezielt darauf 
hingearbeitet, einer pseudoepikureischen Lebensauffassung (also einer undiffe- 
renzierten und ungezügelten Ausrichtung auf Lüste aller Art) nach und nach den 
Boden zu entziehen und zugleich den »echten« Epikur als Botschafter für die An- 
erkennung des stoischen honestum zu benutzen - für die Anerkennung wohlge- 
merkt; den Primat des honestum lässt Seneca vorerst noch aus dem Spiel. 

Es geht demnach bei den Epikurzitaten von vornherein nicht um das »Los- 
lösen von einem geistigen Feindbild«, nicht um »Toleranz für den Andersden- 
kenden« schlechthin. Vielmehr ist in Senecas Vorgehen eine ganz berechnende 
Staffelung zu erkennen: zunächst ein bescheidener Hinweis, dass die Wahrheit 
nicht von einer einzigen Gruppe gepachtet ist (Brief 8) -- eine Bemerkung, der 
sich der (pseudo-)epikureische Leser umso bereitwilliger anschließt, als sie zu 
seinen Gunsten zu gehen scheint -, dann aber schon - mit der Geißelung des in 
verba iurare in Brief 12 - die Einforderung von gegenseitiger Toleranz; nun bis zum 


1 Ich folge hier dem Text von REYNOLDS; die Handschriften überliefern probant. MURET hatte 
bereits probem vorgeschlagen. 

2 5. oben 5. 55. 

3 FREISE, Epikur-Zitate, 555, vgl. auch HACHMANN, Spruchepiloge, 394: »Zeichen für Offenheit«. 
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21. Brief ‚Weichkochen« etwaiger mit Epikur sympathisierender Leser durch Epi- 
kurzitate, welche vorwiegend den Verzicht auf Reichtum und Besitz predigen - 
mit anderen Worten: welche die etwaigen vulgärepikureischen Hoffnungen auf 
philosophische Rechtfertigungen eines lasziven Lebensstils durch eine Berufung 
auf das ipse dixit! des Meisters eine klare Absage erteilen -, bis der Leser endlich 
für die Forderung des 21. Briefes bereit ist, sein Leben wenn schon nicht unter der 
Führung, so doch wenigstens nicht ohne Berücksichtigung des honestum führen 
zu wollen. Und das ist alles, meine ich, was hinter den freundlichen Mahnungen 
zur Toleranz in den frühen Briefen steckt. Seneca ist ein Taktiker. 


Tab. 4.1 Zitat und Brieftribut: EPıkur und die Sinnsprüche in den ersten drei Briefbüchern 


Beleg Urheber wörtl. Zitat / Paraphrase 

1,5 [maiores nosttri] ‚Sera parsimonia in fundo est.« 

2,5  EPICURUS? »Honesta res est laeta paupertas.« 

3,2 Theophrastus ...qui, contra praecepta Theophrasti, cum amaverunt iudicant, et non 
amant cum iudicaverunt. 

3,6 Pomponius? »Quidam adeo in latebras refugerunt ut putent in turbido esse quidquid 
in luce est.« 

4,10  [Erıcurus]* »Magnae divitiae sunt lege naturae composita paupertas.< 

5,7 Hecato noster »Desines timere, si sperare desieris.« 

6,7 Hecato »Quaeris, quid profecerim? Amicus esse mihi coepi.« 


Fortsetzung auf nächster Seite — 


1 Der eigentlich auf Pythagoras gemünzte Ausspruch (Cic. nat. 1,10) passt ebenso gut auf das 
Schüler-Meister-Verhältnis bei den Epikureern, man vergleiche nur Lukrez, der Epikur im Hym- 
nus zu Beginn seines 5. Buches sogar zum Gott erheben möchte (5,8: deus ille fuit, deus, inclyte 
Memmi). 

2 Unterstreichungen: eindeutig als »Brieftribut< benutzte Zitate. 

3 Atellanendichter des 1. Jh. v. Chr. 

4 et hoc quoque ex alienis hortulis sumptum est. 
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Beleg 


710 
711 
711 


8,7 
8,9 
8,10 


9,6 


9,7 


9,14 


9,18 
9,20 


9,20 


10,1 


10,5 


11,8 


12,7 
12,8 
12,9 
12,10 


Urheber 


Democritus 


[Anon.]! 


EPICURUS 


EPICURUS 


Publilius Syrus 


2x Lucilius selbst 


Hecaton 


Attalus 


Chrysippus 


Stilbon 


EPICURUS 


[poeta comicus 
(Publilius Syrus?)] 


Crates 


Athenodorus 


EPICURUS 


Heraclitus 
Pacuvius 


[Vergilius]? 


EPICURUS 


wörtl. Zitat / Paraphrase 


»Unus mihi pro populo est, et populus pro uno.< 

»Satis sunt mihi pauci, satis est unus, satis est nullus.< 

»Haec ego non multis, sed tibi; satis enim magnum alter alteri theatrum 
sumus.< 

»Philosophiae servias oportet, ut tibi contingat vera libertas.« 

»Alienum est omne quidquid optando evenit.< 

(1) »Non est tuum fortuna quod fecit tuum.« (2) »Dari bonum quod potuit 
auferri potest.« 

»Ego tibi monstrabo amatorium sine medicamento, sine herba, sine ul- 
lius veneficae carmine: si vis amari, amal« 


Attalus philosophus dicere solebat iucundius esse amicum facere quam 
habere, »quomodbo artifici iucundius pingere est quam pinxisse.< 


Ait sapientem nulla re egere, et tamen multis illirebus opus esse: »contra 
stulto nulla re opus est (nulla enim re uti scit) sed omnibus eget.< 


(1) »>Omnia mea mecum sunt.« (2) »Nihil perdidi.< 


»Sicuisua non videntur amplissima, licet totius mundi dominus sit, ta- 
men miser est.«? 


»Non est beatus, esse se qui non putat.< 


[puer: »Mecum loquor< - ] Cui Crates: »Cave rogo et diligenter adtende: 
cum homine malo loqueris.« 


Tunc scito esse te omnibus cupiditatibus solutum, cum eo perveneris 
ut nihil deum roges nisi quod rogare possis palam.« 


»Aliquis vir bonus nobis diligendus est ac semper ante oculos habendus, 
ut sic tamquam illo spectante vivamus et omnia tamquam illo vidente 
faciamus.« 

»Unus dies par omni est.< 

“βεβίωται, βεβίωται. 

vixi et quem dederat cursum fortuna peregi.« 


»Malum est in necessitate vivere, sed in necessitate vivere necessitas 
nulla est.< 


Fortsetzung auf nächster Seite — 


1 ille, quisquis fuit (ambigitur enim de auctore). 
2 Seneca schließt noch eine freiere Übersetzung an: Miser est qui se non beatissimum iudicat, 
licet imperet mundo. 
3 Das sind die Worte Didos (Verg. Aen. 4,653). 


Beleg 


13,16 


14,17 


15,9 


16,7 


1711 


18,9 


18,12 
18,14 


19,9 
19,10 


20,9 


21,3 


21,5 


21,7 


22,14 


23,9 


Urheber 


EPICURUS 


EPICURUS AUT 


METRODORUS 


EPICURUS 


EPICURUS 


EPICURUS 


Epicurus 


Vergilius 


EPICURUS 


Maecenas 


EPICURUS 


EPICURUS 


Epicurus 


Vergilius 


EPICURUS 


EPICURUS 


EPICURUS 
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wörtl. Zitat / Paraphrase 


Inter cetera mala hoc quoque habet stultitia: semper incipit vivere.< 


»Is maxime divitiis fruitur qui minime divitiis indiget.« 


»Stulta vita ingrata est, trepida; tota in futurum fertur.« 


»Si ad naturam vives, numquam eris pauper; si ad opinionem, num- 
quam eris dives.< 


»Multis parasse divitias non finis miseriarum fuit sed mutatio.< 
...et quidem gloriatur (Epic.) non toto asse (se) pasci, Metrodorum, qui 
nondum tantum profecerit, toto. 


‘Aude, hospes, contemnere opes et te quoque dignum | finge deo.’ 


»Inmodica ira gignit insaniam.< 


»Ipsa enim altitudo attonat summa.< 
»Ante circumspiciendum est cum quibus edas et bibas quam quid edas 
et bibas, nam sine amico visceratio leonis ac lupi vita est.« 


»Magnificentior, mihi crede, sermo tuus in grabatto videbitur et in pan- 
no; non enim dicentur tantum illa sed probabuntur.< 


»Si gloria tangeres, notiorem te epistulae meae facient quam omnia ista 
quae colis et propter quae coleris.« 


“Fortunati ambo! Si quid mea carmina possunt, | nulla dies umgquam 
memori vos eximet aevo, | dum domus Aeneae Capitoli immobile saxum 
| accolet imperiumque pater Romanus habebit.’ 


»‚Sivis Pythoclea divitem facere non pecuniae adiciendum sed cupiditati 
detrahendum est.« 


»Nemo non ita exit e vita tamquam modo intraverit. 


»Molestum est semper vitam inchoare.«? 


Fortsetzung auf nächster Seite — 


1 22,15 schließt Seneca eine andere Übersetzung an: Nemo aliter uam quomodo natus est exit e 
vita. Zum Aufbau dieses Abschnittes und zu seiner Auslegung siehe SCHMID, Epikurdeutung. 
2 Zweitversion: »Male vivunt qui semper vivere incipiunt«. 
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Urheber 


Scipio! 


wörtl. Zitat / Paraphrase 


‚Imperator se bene habet.« 


24,21 Lucilius selbst »Mors non una venit, sed quae rapit ultima mors est < 


24,22  EPICURUS »Ridiculum est currere ad mortem taedio vitae, cum genere vitae ut cur- 


rendum ad mortem esset effeceris. 


25,4  Epicurus Nemo ad haec pauper est, intra quae quisquis desiderium suum clusit cum 


ipso Iove de felicitate contendat, ut ait Epicurus. 


25,5 EPICURUS »Sic fac omnia tamquam spectet Epicurus.< 


26,8 EPICURUS »Meditare mortem.«? 


279 _EPICURUS »Divitiae sunt ad legem naturae composita paupertas. 


28,2  Socrates »Quid miraris nihil tibi peregrinationes prodesse, cum te circumferas? 


premit te eadem causa quae expulit.< 


28,3 Vergilius noster* Talemnunc esse habitum tuum cogita qualem Vergilius noster vatis inducit iam concitatae et instigatae 


multumque habentis in se spiritus non sui: ‘Bacchatur vates, magnum si pectore possit | excussisse 
deum.’ 


28,9  EPICURUS »Initium est salutis notitia peccati.« 


29,11 EPICURUS »Numgquam volui populo placere; nam quae ego scio non probat popu- 


lus, quae probat populus ego nescio.« 


Anmerkung: Zu den Sinnsprüchen habe ich alle Aussprüche gezählt, die zur Unterstützung 
der Aussage oder als Ausgangspunkt einer moralischen Betrachtung von Seneca herangezogen 
werden, also nicht nur die, die explizit als »Brieftribut« o.Ä. bezeichnet werden. Dementspre- 
chend habe ich folgende Zitate nicht aufgenommen: das Epikurzitat in 9,8 (ut habeat qui sibi 
aegro adsideat, succurrat in vincula coniecto νοὶ inopi - fließt direkt als Gegeninstanz zur stoi- 
schen Meinung, nicht als dictum, in die Argumentation ein); ferner 22,5f. (über das Maß eines 
Ausspruches hinausgewachsene Paraphrase einer Lehrmeinung: Epicuri epistulam ad hanc rem 
pertinentem lege, Idomeneo quae inscribitur, quem rogat ut quantum potest fugiat et properet, an- 
tequam aliqua vis maior interveniat et auferat libertatem recedendi. Idem tamen subicit nihil esse 
temptandum nisi cum apte poterit tempestiveque temptari; sed cum illud tempus captatum diu ve- 
nerit, exiliendum ait. Dormitare de fuga cogitantem vetat et sperat salutarem etiam ex difficillimus 
exitum, senec properemus ante tempus nec cessemus in tempore. Puto, nunc et Stoicam sententiam 
quaeris e.g.s.); ferner die der Satire nahestehenden Wortwechsel zwischen Calvisius Sabinus und 
Satellius Quadratus 27,7f. sowie über Ariston 29,6 (keine moralischen dicta); ferner das Vergilzitat 
28,1 (terraeque urbesque recedant:. bloße Illustration, keine moralische Aussage.) 


1 Gemeint ist Q. Caecilius Metellus Scipio, der Schwiegersohn des Pompeius. 
2 Zweitversion: Egregia res est mortem condiscere. 

3 fast identische Übersetzung wie 4,10. 

4 Es ist Vergils Beschreibung der von Apollo inspirierten Sibylla von Cumae. 
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4.2 Der Weg zum summum bonum 


Wir konnten im Abschnitt zur Angstbewältigung sehen, dass Seneca je nach 
Entwicklungsstand des »Lucilius< ein wachsendes Arsenal von gründlicher in 
der stoischen Lehre verankerten Argumenten zur Verfügung stand. Mit anderen 
Worten: Die Entwicklung in der Methodik der Angstbekämpfung spiegelt nur die 
Entwicklung der Güterlehre, an die sie untrennbar gekoppelt ist. Der theoreti- 
sche Hintergrund dafür liegt auf der Hand: Die Angstbekämpfung bewegt sich im 
Bereich der so genannten commoda und incommoda; Angst haben wir vor Din- 
gen, die von uns normalerweise als unangenehm und unannehmlich beurteilt 
werden. Das heißt aber aus stoischer Sicht: Wir bewegen uns damit im Bereich 
der »gleichgültigen Dinge« (media, indifferentia; ἀδιάφορα). Es bedarf also beim 
Leser einerseits einer prinzipiellen Güterkorrektur - d.h. er muss zu der Über- 
zeugung gelangen, dass alle diese angsteinflößenden Dinge im Verhältnis auf 
das wahre Übel und das wahre Gut unerheblich sind -, und es bedarf, an die- 
ser Güterkorrektur ausgerichtet, einer rationalen Neubewertung der incommoda 
untereinander. Gemessen an ihrer Naturgemäßheit! (secundum naturam, κατὰ 
φύσιν) muss ihr »Wert« bzw. »Unwert« (ἀξία, ἀπαξία)Σ bestimmt werden, um zu 
entscheiden, ob sie zu den vorzuziehenden (praeposita, praecipua; προηγμένα) 
oder den abzulehnenden (reiecta, ἀποπροηγμένα) Dingen zu zählen sind. 

Bevor ich daran gehe darzustellen, wie Seneca die stoische Güterlehre sich in 
seinen Briefen hat entfalten lassen, möchte ich einen knapp gehaltenen Vergleich 
zu anderen Autoren durchführen. Trotz aller Gattungsdifferenzen und sonstiger 
Unterschiede (dazu gleich mehr) halte ich einen solchen Vergleich für instruktiv, 
weil er uns die Augen dafür öffnen kann, welche Darstellungsoptionen Seneca 
außer derjenigen gehabt hätte, die er gewählt - oder besser: geschaffen - hat. 


4.2.1 Cicero, Epiktet, Mark Aurel: Konzeptionen stoischer Güterlehre 


Nirgends zeigten sich die Stoiker so unnachgiebig wie in der Güterfrage. Mag die 
Bewertung der media (ἀδιάφορα) auch gewissen Schwankungen unterlegen ha- 
ben - darin, dass allein das sittlich Schöne (honestum, καλόν) bzw. die darauf 
ausgerichtete Tugend (virtus, ἀρετή) als Gut zu gelten habe, waren sich die Stoi- 


1 Vgl. Εἰς. fin. 3,53: Neque enim illud fieri poterat ullo modo, ut nihil relinqueretur in mediis, quod 
aut secundum naturam esset aut contra e.q.s. 

2 Im Lat. hat sich hierfür kein Terminus etabliert. Cicero umschreibt (fin. 3,51) die Sache mit 
...ut essent eorum alia aestimabilia, alia contra, alia neutrum. Quae autem aestimanda 
essent...e.9.S. 
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ker aller Epochen einig.! Weil sie der Meinung waren, dass (a) allein die sittliche 
Qualität des eigenen Strebens - nicht aber dessen Resultate - in unserer Verfü- 
gungsgewalt (in nostra potestate, ἐφ᾽ ἡμῖν) liege und dass (b) die Vervollkomm- 
nung dieses Strebens hinreichend dafür sei, das höchstmögliche Glück zu errei- 
chen, wollten und konnten sie nicht anders, als sich Kompromissen in dieser Fra- 
ge zu versperren; wussten sie doch, dass ein Zugeständnis in der Güterfrage - und 
sei es noch so gering (darauf pochten ja mit Nachdruck die Akademiker) -- unwei- 
gerlich zum Einsturz ihres gesamten Ethikgebäudes führen würde. 

Über die Kernfrage bestand also große Einigkeit. Trotzdem gab es Unterschie- 
de, auf welche Weise und wie offensiv die Güterlehre eingeführt wird. Allerdings 
ist unsere Quellenlage - das müssen wir vorausschicken - insgesamt dürftig; die 
erste zusammenhängende Darstellung der stoischen Güterlehre haben wir erst 
mit Ciceros De finibus; und die Quellen, die Seneca selbst eingesehen und an de- 
nen er selbst studiert hat, sind verloren oder doch nur in solch kurzen Fragmenten 
bekannt, dass wir aus ihnen nicht mehr ersehen können, inwieweit Seneca sich 
für seine Präsentation der Güterlehre Anregungen von ihnen hat bekommen kön- 
nen. Allerdings dürfen wir davon ausgehen, dass Cicero nicht nur im Inhalt, son- 
dern auch in seiner Darstellungsweise einiges von der Beschaffenheit der Quellen 
widerspiegelt, die er benutzt hat (v.a. Poseidonios). 

Dazu kommt das Problem, dass die wenigen erhaltenen zusammenhängen- 
den Darstellungen der stoischen Güterlehre aus verschiedenen Gattungen stam- 
men: Ciceros De finibus steht in der Tradition des platonisch-peripatetischen Dia- 
logs und ist zugleich stark von der Rhetorik beeinflusst; Senecas epistulae gehören 
als Werk sui generis zwar der äußeren Form nach zur Briefliteratur, in der sprach- 
lichen und gedanklichen Gestaltung ähneln sie jedoch seinen dialogi, die wie- 
derum weit mehr als dem Dialog den Traditionen der von Bion von Borysthenes 
begründeten kynisch-stoischen Diatribe? sowie ebenfalls der Rhetorik verpflich- 


1 Diese Position ist geradezu das »Markenzeichen: der stoischen Schule: Philo Alex. De 
posteritate Caini 133 = SVF 3,31 τὸ Itwixöv δόγμα τὸ μόνον εἶναι τὸ καλὸν ἀγαϑόν; ähnliche Cha- 
rakteristiken häufig bei Cicero, vgl. neben der gleich unten zitierten Stelle aus De finibus auch Cic. 
fin. 3,26 und 36; evident ist das Zeugnis der Tuskulanen (Tusc. 2,45), wo Cicero die Argumenta- 
tion zur geringen Bedeutung des Schmerzes aus Sicht der Stoa nicht unter ihrem Namen (oder 
unter Verweis auf einen Vertreter ihrer Schule) einführt, sondern sich mit der Umschreibung be- 
gnügt....quibus, quod honestum sit, summum bonum, quod turpe, summum videtur malum. Das ist 
offenkundig ausreichend; die Verbindung zur Stoa ist hergestellt, und kein Leser wundert sich, 
wenn Cicero gleich darauf die personifizierte Virtus sprechen lässt. 

2 Ich behalte den einmal eingebürgerten Ausdruck bei, obgleich ich DIHLE, Griechische und la- 
teinische Literatur, 95f. in der Sache nur zustimmen kann (»Diatribe« heißt soviel wie »Beschäf- 
tigungs, »Studium«, nicht aber »Lehrvortrag<). 
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tet sind.! Noch näher stehen letzteren Arrians Nachschriften von Epiktets Lehre. 
Mark Aurels Büchlein schließlich richtet sich an ihn selbst und nicht an ein exter- 
nes Publikum. 

Und doch gibt es einen Aspekt, der alle Schriften gegenüber Senecas Briefen 
eint und der zumindest wahrscheinlich werden lässt, dass die übliche Vorgehens- 
weise stoischer Schriften eine andere war, als sie Seneca praktiziert: Alle genann- 
ten Werke machen kein Hehl aus der stoischen Güterlehre, die sie von Beginn an 
offen bekennen. Dieser Unterschied ist sicher nicht dogmatisch begründet, son- 
dern allein methodisch. Ich betone das deshalb, weil gerade in diesem Punkt bis- 
her zu wenig differenziert worden ist. So hat I. HADOT? in vielen Punkten hervorra- 
send gezeigt, wie ähnlich sich Epikur, Seneca und Epiktet in der Anwendung von 
Techniken wie der abwechselnden »Extension« und »Komprimierung« (ebd. 54) 
des Gelernten sind. Doch sie sind es gerade nicht hinsichtlich ihres »offensiven«, 
d.h. deduktiven Vorgehens. Wer Epiktet liest, wird ein ganz anderes Bild von der 
Methode des Meisters erhalten, als wenn er sich in Senecas Briefe vertieft. 

Nun mag es, was Mark Aurel betrifft, nicht verwundern, wenn ein Stoiker, um 
sich selbst zu bestärken, die stoische Güterlehre zum Ausgangspunkt (und nicht 
zum Ziel) seiner Überlegungen macht. Doch wir können an Epiktet und Cicero 
sehen, dass auch an Außenstehende gerichtete Traktate ganz ähnlich beginnen 
und sofort ins Zentrum der stoischen Güterlehre vorstoßen. 

Cicero lässt seinen Cato gleich am Anfang Klartext reden: 


Cic.fin.3,10 (Cicero, derskeptische Akademiker, trifft in der Bibliothek von Lucullus’ Tus- 
culanum auf den Stoiker Cato; es entwickelt sich ein Gespräch:) Tum ille: Tu autem cum 
ipse tantum librorum habeas, quos hic tandem requiris?« - »Commentarios quosdam«, inguam, 
»Aristotelios, quos hic sciebam esse, veni ut auferrem, quos legerem, dum essem otiosus; quod 
quidem nobis non saepe contingit.< - »Quam vellem«, inquit, ste ad Stoicos inclinavisses! erat 
enim, si cuiusquam, certe tuum nihil praeter virtutem in bonis ducere.< -- »Vide, ne magis«, 
inguam, >»tuum fuerit, cum re idem tibi, quod mihi, videretur, non nova te rebus nomina inpo- 
nere. ratio enim nostra consentit, pugnat oratio.< - »Minime verox, inquit ille, »consentit. quic- 
quid enim praeter id, quod honestum sit, expetendum esse dixeris in bonis- 


1 Siehe oben 1.3.3 ab S. 45 (Briefform); ferner 2.4 ab S. 98 (zum Einfluss der Rhetorik). 

2 Seelenleitung, 54}. 

3 Das zweite Buch, zuerst entstanden und der eigentliche Beginn der Selbstbetrachtungen, be- 
ginnt mit der Anweisung, sich schon am Morgen zu sagen, es sei normal, dass man unfähigen, 
undankbaren, schamlosen Menschen begegnen werde - die Ursache bei ihnen sei aber nur (ganz 
wie es Sokrates sagt) ihre Unkenntnis über Güter und Übel. Und er begründet sein Vorhaben, 
bei allem ruhig zu bleiben (2,1,3): ἐγὼ δὲ τεϑεωρηκὼς τὴν φύσιν τοῦ ἀγαϑοῦδὅτι καλὸν 
χαϊτοῦ κακοῦ ὅτι αἰσχρὸν Hal τὴν αὐτοῦ τοῦ ἁμαρτάνοντος φύσιν [...] οὔτε βλαβῆναι ὑπό τι- 
νος αὐτῶν δύναμαι [...]. 
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que numeraveris, et honestum ipsum quasi virtutis lumen extinxeris et vir- 
tutem penitus everteris« 


Darauf sagte jener: »Aber welche Bücher suchst du hier eigentlich, wo du doch selbst eine 
so große Menge besitzt?« - »Ich bin hierhergekommen«, sagte ich, »um bestimmte Aristote- 
lesschriften, von denen ich wusste, dass sie hier sind, auszuleihen, um sie zu lesen, solange 
ich gerade Zeit hätte (was bei mir nicht gerade häufig der Fall ist).« - »Wie sehr wünschte 
ich«, sagte er, »dass du dich den Stoikern zugewendet hättest! Wenn überhaupt für irgend- 
einen, so hätte es sich doch für dich gehört, nichts außer der virtus zu den Gütern zu zäh- 
len. - »Sieh zu«, sagte ich, »dass es sich nicht eher für dich gehört hätte -- wo du doch der 
Sache nach dieselbe Überzeugung hast wie ich - den Dingen nicht andere Namen zu verpas- 
sen. Unsere Meinung stimmt nämlich überein, nur unsere Redeweise liegt miteinander im 
Kampf.« - »Mitnichten stimmt sie überein«, sagteer. » Egal, was du neben dem hone- 
stum als anstrebenswert ansetzt und es zu den Gütern zählst: Damit wirst 
du nur das honestum als solches sozusagen als das Licht der virtus auslö- 
schen und die virtus vollkommen beseitigen. 


Es ist nicht zu verkennen: Hier geht es ohne Umschweife medias in res, mitten 
hinein in das Zentrum der stoischen Lehre: und das ist offenbar die Frage nach 
dem Alleinvertretungsanspruch des honestum in der Güterlehre. 

Auch bei Epiktet können wir ein solch direktes Vorgehen beobachten. Arrian 
lässt sowohl Epiktets Diatriben als auch sein selbst daraus! zusammengestelltes 
Kompendium (Encheiridion) mit der Frage nach dem ἐφ᾽ ἡμῖν, also nach dem, was 
in unserer Verfügungsgewalt steht, beginnen. Und er zögert nicht, daran sofort 
die typischen Distinktionen und Antithesen anzuschließen, verwendet, ohne viel 
Aufhebens davon zu machen, die philosophische Fachsprache (welcher Neuling 
könnte ihm bei der Vielzahl der Begriffe und der schnellen Gedankenentwicklung 
folgen?) und lässt die erste Argumentationskette hymnisch in einer Reihung stoi- 
scher Paradoxa gipfeln. Zu dieser etwas schulmäßigen Belehrung passt auch der 
strenge, Ordnung und Übersicht vermittelnde Periodenbau, wie ihn Seneca in all 
seinen philosophischen Werken gemieden hat:? 


Epict. ench. 1,1-3 
1 Τῶν ὄντων τὰ μέν ἐστιν ἐφ᾽ ἡμῖν, 
τὰ δὲ οὐχ ἐφ’ ἡμῖν. 
Ep’ ἡμῖν μὲν ὑπόληψις, ὁρμή, ὄρεξις, ἔκκλισις καὶ ἑνὶ λόγῳ ὅσα ἡμέτερα ἔργα" 


οὐχ Ep’ ἡμῖν δὲ τὸ σῶμα, ἡ κτῆσις, δόξαι, ἀρχαὶ καὶ ἑνὶ λόγῳ ὅσα οὐχἡμέτερα ἔργα. 
2 χαὶτὰ μὲν ἐφ’ ἡμῖν ἐστι φύσει ἐλεύϑερα, ἀκώλυτα, ἀπαραπόδιστα, 


1 Genauer: aus der noch vollständigen Fassung der von ihm gesammelten Unterweisungen Epik- 
tets. Unsere heutige Sammlung ist unvollständig, wie antike Zitate verlorener Stellen als auch der 
Umstand beweisen, dass es im Encheiridion einiges Gedankengut gibt, das in den aufuns gekom- 
menen Diatriben nicht enthalten ist. 

2 S. dazu oben Kapitel 2.4.1, 5. 98. 
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τὰ δὲ οὐχ ἐφ’ ἡμῖν ἀσϑενῆ, δοῦλα, κωλυτά, ἀλλότρια. 
3. μέμνησο οὖν, ὅτι, 
ἐὰν τὰ φύσει δοῦλα ἐλεύϑερα οἰηϑῇς χαὶ τὰ ἀλλότρια ἴδια, 
ἐμποδισϑήσῃ, πενϑήσεις, ταραχϑήσῃ, μέμψῃ Hal ϑεοὺς καὶ ἀνθρώπους, 
ἐὰν δὲ τὸ σὸν μόνον οἰηϑῇς σὸν εἶναι, τὸ δὲ ἀλλότριον, ὥσπερ ἐστίν, ἀλλότριον, 
οὐδείς σε ἀναγκάσει οὐδέποτε, οὐδείς σε κωλύσει, οὐ μέμψῃ οὐδένα, 
οὐχ ἐγχαλέσεις τινί, ἄκων πράξεις οὐδὲ ἕν, οὐδείς σε βλάψει, 
ἐχϑρὸν οὐχ ἕξεις, οὐδὲ γὰρ βλαβερόν τι πείσῃ. 
1 Von allem, was es gibt, ist das eine in unserer Gewalt, das andere nicht. In unserer 
Gewalt sind Meinung, Antrieb, Streben, Vermeiden -- mit einem Wort: alles, was unsere 
Tätigkeiten sind. Nicht in unserer Gewalt sind hingegen der Körper, der Besitz, der gute Ruf 
und Machtpositionen -- mit einem Wort: alles, was nicht unsere Tätigkeiten sind. 2 Und 
das, was in unserer Gewalt ist, ist von Natur aus frei, nicht zu hindern und nicht zurückzu- 
halten. Das aber, was nicht in unserer Gewalt ist, ist schwach, knechtisch, hinderbar und 
fremder Besitz. 3 Denk also daran: Wenn du das, was von Natur aus knechtisch ist, für 
frei hältst und das, was fremder Besitz ist, für eigen: Dann wirst du zurückgehalten wer- 
den, trauern, in Unruhe versetzt werden und Götter sowie Menschen schmähen; wenn du 
aber allein das deinige für deinen Besitzt hältst, fremdes Gut hingegen, wie es ja auch ist, 
für fremdes Gut: (dann) wird dich niemals einer zwingen oder hindern, du 
wirst niemals jemanden schmähen und auch keinem Vorwürfe machen; 
du wirst auch nicht eine Sache gegen deinen Willen tun, und niemand 
wird dir Schaden zufügen; du wirst keinen Feind haben, denn du wirst 
nichts Schädliches erleiden. 


In diesem Text herrscht Ciceronianische Präzision, und das gibt ihm ohne Zwei- 
fel den Reiz überlegener Klarheit. Doch werden damit eben auch die Rollen klar 
verteilt: Der Leser nimmt den Platz des Schülers ein und darf sich durch die hö- 
herstehende Autorität in der Wahrheit unterweisen lassen. Das Hierarchiegefälle 
zwischen Autor und Leser spiegelt sich in dem »rhetorischen Drucks, den die wie- 
derholten Antithesen mit ihren zahlreichen Parallelismen und Aufzählungen auf- 
bauen. Arrian lässt seinen Meister den Gegensatz zwischen dem, was in unserer 
Gewalt ist und was nicht, allein in diesem kurzen Textstück dreimal verwenden. 
Rechnen wir die parallele Antithese eigen-fremd (τὰ ἴδια -- τὰ ἀλλότρια; τὸ σὸν - 
τὸ ἀλλότριον) hinzu, so sind es schon fünf Male, dass der Leser vor die stoische 
Grundentscheidung gestellt wird. Die Botschaft ist eindeutig: »Du musst dich ent- 
scheiden - entweder du arbeitest hart an dir selbst und erlangst eine innere Frei- 
heit, ohne freilich äußerlich abgesichert zu sein, oder du lässt es eben bleiben. 
Dein Glück kannst du jedenfalls nur in der stoischen Orientierung auf dein Inne- 
res erreichen« 

Auf was für ein Publikum passt solch ein Vorgehen? Genau auf eines, wie es 
Epiktet zuerst in Rom und dann (nach der Philosophenverbannung durch Domi- 
tian 89 n.Chr.) in Actium-Nikopolis um sich geschart hatte: junge Leute, vorwie- 
gend aus den breiteren Volksschichten, die bereits gewillt waren, sich in der stoi- 
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schen Philosophie unterweisen zu lassen und die bereits wussten, was sie erwar- 
tete, aber vielleicht den einen oder anderen Anstoß! vertragen konnten. Es war 
ein Publikum, das nach Führung und Rat verlangte.” Deshalb muss sich Epiktet 
auch nicht scheuen, sofort weitere stoische Termini nachzulegen: erstens verfügt 
seine Hörerschaft schon über eine gewisse Vorbildung und zweitens ist sie grund- 
sätzlich schon für die Stoa gewonnen. 

Ciceros Taktik ist in dieser Hinsicht etwas anders zu bewerten. Zwar geht 
auch Cato sogleich daran, die stoische Terminologie ins Lateinische zu übertra- 
gen. Doch er tut dies unter umfangreichen Erläuterungen und Worterklärungen. 
Das lässt auf einen Adressatenkreis schließen, bei dem Cicero mit weit geringerer 
philosophischer Vorbildung rechnen durfte als es offenbar Epiktet möglich war.’ 
Zudem vermeidet es Cicero durch die Dialogform - und insgesamt durch seine 
wiederholt zum Ausdruck gebrachte akademisch-skeptische Grundhaltung -, 
den Leser auf eine Sichtweise festzulegen. Selbst Leser, die sich noch unschlüssig 
sind, ob nicht auch Epikur ernstzunehmen sei, können zu diesem Buch greifen 
und sich ein eigenes Bild von dessen Lehre machen. Bei aller offensichtlichen Ge- 
ringschätzung von Epikurs philosophischem Niveau® stellt Cicero dessen Lehren 
dennoch vor und lässt sie diskutieren. 


4.2.2 Die Taktik Senecas 


Welchen Weg verfolgt nun Seneca? Er selbst ist überzeugter Stoiker (5. oben 5. 161). 
Doch - anders als Cicero und anders als Epiktet - wählt er, wie wir gesehen haben 
(oben 58. 120ff.), seine Worte zumindest in den ersten Briefen mit großer Rücksicht 
auf den epikureischen Leser. Daraus ergibt sich die Frage, zu welchem Zeitpunkt 
Seneca eigentlich beginnt, in der philosophischen »Gretchenfrage«, d.h.in der Gü- 
terlehre, Farbe zu bekennen. 

Den stoischen Leitsatz nämlich - unum bonum quod honestum -, den Ciceros 
Cato gleich zu Beginn in die Diskussion führte, verwendet auch Seneca. Doch das 
tut er erst spät. Wirklich unverklausuliert finden wir ihn erst im 66. Brief (66,16: 
...desinit unum bonum esse quod honestum); in einer der Argumentation Epiktets 


1 Vgl. z.B. diatr. 1,9,10ff. 

2 Vgl. z.B. die etwas einfältige Anfrage, die zur Diatribe Περὶ φιλοστοργίας führte (diatr. 1,11). 

3 Die Zielgruppe Senecas ist hingegen in dieser Hinsicht eher der Epiktets vergleichbar (vgl.oben 
Kapitel 3.3 ab S. 150), nicht aber in Hinsicht auf ihr Schulzugehörigkeitsgefühl. 

4 Was übrigens - neben vielen anderen Elementen -- auch handfeste tagespolitische Konnota- 
tionen gehabt haben dürfte: So waren die meisten Anhänger Cäsars tendenziell Epikureer, vgl. 
FussL, Epikureismus im Umkreis Caesars. 
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(s. oben 5. 174) vergleichbaren Verkettung begegnen wir der Formel erst 74,1.! Ähn- 
lich klare Worte zur Güterlehre suchen wir hingegen in früheren Briefen verge- 
bens. 

Das hat seinen guten Grund. Zwar hat eine Vorgehensweise wie die Epiktets 
einiges für sich: Sie ist gerade, direkt, authentisch; sie kann mit einigem Pathos 
arbeiten - sie ist das Richtige für einen Charismatiker, wie es zur Zeit von Senecas 
Lebensende vielleicht Musonius gewesen ist. Aber das war nicht unbedingt etwas 
für gestandene Männer der römischen Oberschicht, wie sie »Lucilius« verkörpert -- 
rhetorisch gut ausgebildete und philosophisch vielleicht schon in Richtung des 
Epikureismus vorgeprägte Laien.? 

Deshalb verfolgt Seneca auch auf diesem Gebiet eine ähnliche Taktik wie bei 
der Angstbewältigung: Er kennt seinen Hafen gut; er weiß genau, wie er ihn errei- 
chen kann, steuert ihn jedoch nicht auf direktem Kurs an, sondern versucht ihn 
(gleichsam in einem Kreuzen gegen den Wind) wie beiläufig zu erreichen. 


4.2.2.1 Erste Schritte 

Wie geht Seneca dabei vor? Erst einmal stellen wir fest, dass Seneca zunächst ex- 
akten Formulierungen bezüglich der Güterlehre völlig aus dem Wege geht. Er for- 
muliert, wie es der einfache Mensch von der Straße auch tun würde, und verlegt 
sich fürs Erste darauf, die herkömmlichen Güter in Frage zu stellen. Das früheste 
Beispiel, wo sich dies auch mit einer Aussage über Güter verbindet, enthält der 
4. Brief: 


4,6 Nullum bonum adiuvat habentem nisi ad cuius amissionem praeparatus est animus; nul- 
lius autem rei facilior amissio est uam quae desiderari amissa non potest. 


Kein Gut nützt? dem, der es hat, außer wenn er innerlich auf seinen Verlust vorbereitet ist; 
von keiner Sache aber fällt der Verlust leichter, als von der, die, wenn sie verloren ist, nicht 
zurückersehnt werden kann. 


»Gut« (bonum) kann man hier sicher auf mannigfache Weise verstehen -- aber auf 
keinen Fall im Sinne der stoischen Güterlehre. Denn ihr Gut, die Vollendung des 
sittlichen Charakters, ist gerade eines, das einem nicht genommen werden kann. 
Nur die Güter, die gemeinhin dafür gelten - Reichtum, Macht, Ehre, Gesundheit, 


1 Quidni tu, mi Lucili, maximum putes instrumentum vitae beatae hanc persuasionem unum bonum 
esse quod honestum est? Nam qui alia bona iudicat in fortunae venit potestatem, alieni arbitrü fit: 
qui omne bonum honesto circumscripsit intra se felix (est). S. dazu unten S. 224. 

2 Vgl. oben Kapitel 1.3.2. 

3 Zur epikureisierenden Sprache dieses Briefs 5. oben 5. 40. 
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kurz: alles Dinge, die nicht in unserer Macht stehen und die, wie es oben (S. 175) 
Epiktet sagte, »nicht unsere Tätigkeiten sind« -- nur auf diese passt der Rat, man 
müsse sich beizeiten aufihren Verlust einstellen.! 

Die erste Wendung zu einem (im stoischen Sinne) niveauvolleren Güterver- 
ständnis erfolgt im 7. Brief mit seiner Aufforderung, die Güter nach innen (intror- 
sus) zu verlegen. Es lohnt sich, darauf zu achten, wie Seneca diese Aufforderung 
einleitet: 


7,12 (Seneca hatte gemahnt, sich möglichst von der Menge zurückzuziehen und dies mit 
dem Epikurzitat untermauert »Wir beide sind nämlich einander ein genügend großes Thea- 
ter«:) Ista, mi Lucili, condenda in animum sunt, ut contemnas voluptatem ex plu- 
rium adsensione venientem. Multi te laudant: ecquid habes cur placeas tibi, si is es 
quem intellegant multi? introrsus bona tua spectent. 


Diese Worte musst du tief verinnerlichen, damit du die Lust verachtest, die aus 
den zustimmenden Äußerungen der Menge herrührt. Viele loben dich: Hast du 
etwa deshalb einen Grund, dass du dir gefällst, wenn du einer bist, den viele kennen? Lass 
deine Güter nach innen schauen! 


»Ut contemnas voluptatem«- das klingt bereits sehr nach Stoa. Aber Seneca macht 
diesen Vorstoß durch das kleine partizipialen Anhängsel ex plurium adsensione 
venientem umgehend zunichte. So weit ist er nämlich mit Lucilius (d.h. mit dem 
Leser) noch nicht, dass er die Lust als Wert schon komplett diskreditieren könn- 
te. Jetzt steht erst einmal die biedere epikureische Kunst an, zwischen guten und 
schlechten, zwischen nützlichen und schädlichen Lustquellen zu unterscheiden. 
Aus dem stoischen Himmel sind wir wieder zurück auf die epikureische Erde ge- 
fallen.? 

Niemand muss natürlich zwingend - das gebe ich unumwunden zu - auf die- 
se nur wenige Worte währende Doppelbödigkeit aufmerksam werden. Doch die 
Fülle von derlei sprachlichen Kniffen in den Briefen ist erdrückend.? Und warum 
sollten wir -- gerade angesichts dessen, was wir oben (5. 43) festgestellt haben, 
dass nämlich Seneca gern mit dem Vorwissen seiner Leser spielt und dass er es 
auch im Rahmen der Angstbekämpfung liebte, immer wieder die stoische Lösung 


1 Ähnliche, mit dem alltäglichen Güterverständnis operierende Wendungenin den frühen Brie- 
fen auch 4,4. 5,9. 19,11. 

2 Dieselbe Technik eines Angriffs, der sich erst nachträglich auf einen Teilangriff reduziert, z.B. 
auch 23,6 (s. unten 8. 194 mit Anm. 4). Später hingegen wird Seneca keine Skrupel zeigen, die 
Lust insgesamt zu verwerfen, vgl. in einer ähnlichen Mahnrede 84,11: ...relingue corporis atque 
animi voluptates, molliunt et enervant e.q.s. 

3 Vgl. z.B. die auf ganz ähnliche Weise für wenige Worte in die Irre führende Formulierung im 
27. Brief (u. S. 199). 
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hervorleuchten zu lassen -- warum sollten wir es da nur für einen Zufall ansehen, 
wenn sich Seneca nicht unmissverständlicher und geradliniger ausdrückt (etwa 
mit Voranstellung des Partizips!....ut venientem ex plurium adsensione contemnas 
voluptatem)? 

Die Formulierungsweise erweckt den Eindruck eines Versuchsballons, den 
Seneca im Vorbeigehen steigen lässt: »Du musst die Lust verachten, Lucilius... - 
nein, nicht alle Lust, Lucilius, das hast du gesagt; ich meinte lediglich: ...die Lust, 
die sich aus der Bewunderung durch die Menge ergibt. 

Vorerst setzt er das Werk fort, die herkömmlichen Gütervorstellungen zu er- 
schüttern. Im 8. Brief mahnt er in einer längeren Paränese - die er nach eigenem 
Bekunden (8,2) nicht an Lucilius, sondern an sich und die Nachwelt richtet (wo- 
durch sich jeder Leser frei fühlen darf, nur so viel auf sich zu beziehen, wie er 
gleichsam als stiller Beobachter mitnehmen möchte) - nicht auf die viscata be- 
neficia, »die mit Vogelleim bestrichenen Geschenke der Fortuna«, hereinzufallen: 


8,3.5 3 Clamo: »vitate uaecumque vulgo placent, quae casus attribuit; ad omne fortuitum 
bonum suspiciosi pavidique subsistite: et fera et piscis spe aliqua oblectante decipitur. Mu- 
nera ista fortunae putatis? insidiae sunt. Quisquis vestrum tutam agere vitam volet, quantum 
plurimum potest ista viscata beneficia devitet|...]| 5 Hanc ergo sanam ac salubrem formam 
vitae tenete, ut corpori tantum indulgeatis quantum bonae valetudini satis est. Durius trac- 
tandum est ne animo male pareat: cibus famem sedet, potio sitim exstinguat, vestis arceat 
frigus, domus munimentum sit adversus infesta temporis. [...1 Contemnite omnia quae super- 
vacuus labor velut ornamentum ac decus ponit; cogitate nihil praeter animum esse mirabile, 
cui magno nihil magnum est.« 


3 Ichrufe: »Meidet das, was dem Volk gefällt und was der Zufall einem zuteilt; haltet bei je- 
dem zufälligen Gut argwöhnisch und vorsichtig inne: Auch das Wild und der Fisch wird her- 
eingelegt, indem eine Hoffnung sie anlockt. Haltet ihr diese Dinge für Geschenke des Glücks? 
Sie sind Fallen! Wer auch immer von euch ein sicheres Leben führen möchte, der sollte so 
gut er kann diesen vogelleimbestrichenen Wohltaten aus dem Wege gehen [...| 5 Haltet 
euch also an diese vernünftige und heilsame Lebensform, dass ihr dem Körper nur so weit 
entgegenkommt, wie es für die Gesundheit nötig ist. Er ist ein wenig härter zu behandeln, 
damit er dem Geist nicht etwa schlecht gehorcht: Die Speise soll den Hunger stillen,? das 
Trinken den Durst löschen, die Bekleidung die Kälte abhalten, das Haus ein Schutz sein 


1 Wie z.B. im 85. Brief (85,14): Praeterea sinon contemnit venientes extrinsecus causas et ali- 
quid timet, cum fortiter eundum erit adversus tela, ignes, pro patria, legibus, libertate, cunctanter 
exibit et animo recedente. 

2 Vgl. auch die Doppeldeutigkeit des Zitats des Stoikers Athenodor (10,5): »tunc scito esse te om- 
nibus cupiditatibus solutum, cum eo perveneris ut nihil deum roges nisi quod rogare possis palam« 
- die stoische Lesart ist offenkundig; doch man kann das »dann wirst du aller Wünscheledig sein« 
ohne weiteres auch im Sinne der epikureischen ἀταραξία auslegen. 

3 sc. und nicht irgendwelchen Gelüsten dienen. 
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gegen Unbilden des Wetters. [...] Verachtet alles, was überflüssige Mühe als zur Prachtent- 
faltung errichtet; bedenkt, dass nichts außer der Geist wert ist, dass man ihn anstaunt, für 
den, weil er (selbst) groß ist, nichts (anderes) groß ist.« 


Dass die ganze Mahnrede vom Gesamtgedanken her stoisch ist, liegt auf der Hand. 
Doch wir dürfen die Augen nicht davor verschließen, dass Seneca den Unent- 
schlossenen unter seinen Lesern immer noch in einigen gewichtigen Punkten (ab- 
gesehen von der bereits angesprochenen Fremd-Adressierung) entgegenkommt: 

1) Noch immer wird für die (aus stoischer Sicht) scheinbaren Güter die Be- 
zeichnung »Gut« verwendet: Sie heißen nicht fortuita, sondern fortuita bona. 
Doch eben diese Junktur leitet den Wechsel in der Terminologie ein: Die nur für 
den Übergang geschaffene Verbindung fortuitum bonum verwendet Seneca ab 
hier kein einziges Mal mehr, dafür aber von 8,9! an über 20 Mal fortuitus (ohne 
Zusatz) als Standard-Ersatzvokabel für die Scheingüter und -übel dieser Welt.? 
Das heißt freilich nicht, dass Seneca sogleich ganz auf den alltäglichen Gebrauch 
der Begriffe »Gut« und »Übek verzichten würde. Aber es ist ein Übergang zu stoi- 
schen Formulierungen geschaffen, die den Übergang zu stoischen Denkweisen 
fördern, und Seneca wird sie mehr und mehr nutzen. 

2) Der Mittelteil ist, obwohl er bereits die Lehre von der Aneignung (concilia- 
tio; οἰκείωσις)3 vorbereitet, eine unstoische Durchführung des stoischen Themas 
vom Unwert der äußeren Güter. Denn die Orientierung am Naturnotwendigen, oh- 
ne Zweifel im Alltag auch für einen Stoiker sinnvoll, ist keine Regel, die auf stoi- 
schem Boden gewachsen sein kann,“ sondern ist eine Pflanze aus dem Garten Epi- 
kurs.? Bis in die Reihenfolge der Aufzählungsglieder hinein ist die Formulierung 
im 8. Brief eine eindeutige Reminiszenz an den epikureischen Katalog der Grund- 
bedürfnisse non esurire, non sitire, non algere (epist. 4,10).° Aus stoischer Sicht 
hatte demgegenüber Senecas Lehrer Attalos Recht, wenn er, wie Seneca selbst be- 


1 Negat [sc. Publilius] fortuita in nostro habenda. 

2 Vgl. 23,3.7. 72,7. 87,12.16.35. 90,2. 98,8; dagegen fortuitus zur Bildung eines Ersatzbegriffs für 
malum: 53,12 (fortuita vis). 65,24. 78,17. 85,33. 91,9. 92,5.19. 107,7. 113,27; kollektiv als Überbegriff 
für scheinbare bona und mala: 66,6.41. 71,19. 98,14. 117,19 (wo Seneca im Sinne der providentia 
hinterfragt, an et haec quae fortuita dicuntur certa lege constricta sint). 

3 Vgl. v.a. epist. 14 und 121 (zu letzterem 5. unten 8. 217). 

4 Das würde den äußeren Umständen eine - sei es auch geringe - Macht über uns zusprechen, 
mit anderen Worten: Das Glück wäre nicht mehr ἐφ ἡμῖν. 

5 Die gemischte epikureisch-stoische Argumentation bereits erkannt von ABEL, Faktizität, 486f. 
6 Dieser wiederum ein direktes Epikurzitat (Epicur. GV 33): Zapxög φωνὴ τὸ μὴ πεινῆν, τὸ μὴ 
διψῆν, τὸ μὴ ῥιγοῦν: ταῦτα γὰρ ἔχων τις καὶ ἐλπίζων ἕξειν χἂν (All) ὑπὲρ εὐδαιμονίας μαχέσαιτο. 
Den zweiten Teil (Motiv der Ebenbürtigkeit mit Zeus) verwendet Seneca 25,4; siehe auch die fol- 
gende Anm. 
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richtet, behauptete, dem Weisen genüge zur Not nicht nur ein Schälchen Graupen 
und Wasser, sondern in der allergrößten Not - auch überhaupt nichts.! 

3) Die Motive, mit denen Seneca die »Nachwelt« für sich zu gewinnen sucht, 
sind hier nicht -- noch nicht! — die bekannten stoischen Hymnen auf den Wei- 
sen, nicht die mit religiösem Vokabular eingefärbten Kataloge stolzer Errungen- 
schaften wie Freiheit, Selbstgenügsamkeit, Beständigkeit, Erhabenheit, Furcht- 
losigkeit, Unverletzlichkeit usw.,? und er argumentiert in erster Linie auch nicht 
mit der Niedrigkeit der irdischen Scheinwerte im Verhältnis zu der Erhabenheit 
des Geistes (ansatzweise: nihil praeter animum? esse mirabile). Statt dessen stellt 
Seneca dem Leser bildreich (Angelhaken, Vogelleim) die Gefährdung vor Augen, 
die von den sogenannten »Gütern« ausgeht, und verspricht als Lohn des Rückzugs 
von den Karriere- und Wohlstandsplänen (devitet - das klingt nach Epikurs λάϑε 
βιώσας!) ein ruhiges und sicheres Leben (futam agere vitam). 

Interessant ist, wie Seneca, nachdem er mit dem pessimistischen Teil der 
Mahnrede (8,3f.) die Destruktion irdischer Güter fürs Erste hinreichend besorgt 
hat, im optimistischen Teil (8,5) sich von einer zunächst ganz und gar epiku- 
reischen Linie (Orientierung am Maß der natürlichen Bedürfnisse) aufschwingt 


1 Epist. 110,18: »Habemus aquam, habemus polentam; Iovi ipsi controversiam de felicitate facia- 
mus; faciamus, oro te, etiam si ista defuerint: turpe est beatam vitam in auro et argento reponere, 
aeque turpe in aqua et polenta.« Damit ging Attalos bewusst einen Schritt über Epikur hinaus, 
vgl. dessen Zitat in der vorigen Anmerkung. Epikur sah wiederum im Bedarf nach dem Natur- 
notwendigen keine Gefährdung für die Autarkie, s. unten S. 192 mit Anm. 1. Zum Gedanken des 
Überbietens auch Sen. const. sap. 2,4. 

2 Vgl. Epiktets Verheißungen oben (5. 174), zu denen später auch Seneca übergehen wird, vgl. 
z.B. 45,9: [ille], cui bonum omne in animo est, erectum et excelsum et mirabilia calcantem, qui 
neminem videt cum quo se commutatum velit, qui hominem ea sola parte aestimat qua homo est, 
qui natura magistra utitur, ad illius leges componitur, sic vivit uomodb illa praescripsit; cui bona 
sua nulla vis excutit, qui mala in bonum vertit, certus iudicii, inconcussus, intrepidus; quem aliqua 
vis movet, nulla perturbat; quem fortuna, cum quod habuit telum nocentissimum vi maxima intorsit, 
pungit, non vulnerat, et hoc raro; nam cetera eius tela, quibus genus humanum debellatur, grandinis 
more dissultant, quae incussa tectis sine ullo habitatoris incommodo crepitat ac solvitur. Der erste 
Ansatz ist in 41,5 zu sehen (vgl. unten 5. 209); weitere Weisenhymnen: 66,6. 115,3f. Zu Letzterem 
vgl. COLEMAN, Seneca’s epistolary style, 278ff. 

3 Auch bei diesem Wort müssen wir Vorsicht walten lassen, es nicht sofort stoisch - im Sinne 
von ratio -- zu interpretieren. Denn ratio (im Sinne von λόγος, »Vernunft«) verwendet Seneca mit 
gutem Grund erst vom 36. und 37. Brief an (36,12: im Gegensatz zur stultitia; 37,4: te subice rationi); 
das Wort rationalis spart sich Seneca gar bis zum 41. Brief auf, wo es dann explizit zur Bezeich- 
nung der menschlichen Rationalität verwendet wird. Das Wort animus verwendet Seneca hinge- 
gen weit über den 20. Brief hinaus durchweg in allgemeineren Bedeutungen wie etwa »Charakter- 
stärke«, »Mut«, »Gedächtnis«, auch »Denken« (aber nicht im Sinne des rationalen Denkvermögens, 
z.B. 4,9 Haec et eiusmodi versanda in animo sunt e.q.s.); innerhalb der ersten 20 Briefe gibt es nur 
diese eine Stelle im 8. Brief, an der man es mit ratio gleichsetzen könnte. 
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zur dann doch über Epikur hinausweisenden Forderung, nichts als die eigene 
Vernunft für wertvoll zu halten - ohne freilich konkreter zu werden, in welcher 
Hinsicht und unter welchen Umständen der animus bewundernswert zu nennen 
ist. 

Wir können festhalten: ähnlich wie bei der Furchtbekämpfung geht Seneca 
tendenziell vom epikureischen Argumentationsniveau aus, versucht aber bereits 
in Ansätzen die stoische Sicht zu platzieren. 


4.2.2.2 Vorstoß in neue Höhen: der neunte Brief 

Das, was wir bisher gelesen haben, könnte man allenfalls den Beginn einer »nega- 
tiven Güterlehre< nennen: Zwar hat Seneca einiges dazu gesagt, was keine Güter 
sind; darüber hingegen, worin er das eigentliche Gut sieht, hat er es bei wenigen 
vagen Andeutungen belassen. 

Seneca hat auch allen Grund dazu. Die stoische Güterlehre widerspricht ekla- 
tant dem Alltagsempfinden der Menschen; ihre Hauptthese - es gebe nichts Gu- 
tes außer dem sittlich Guten (unum bonum esse quod honestum, μόνον τὸ καλὸν 
ἀγαϑόν) - ist ein Affront gegen das natürliche Werteempfinden. Zugleich ist sie 
nicht nur auf den ersten Blick alles andere als einleuchtend. Wie leicht deshalb 
die Stoiker mit ihrer Lehre zum Gespött der Leute werden konnten, zeigt u.a. die 
Rede Ciceros Pro Murena, in der Cicero in einer berühmten Passage (60-66) die 
stoischen Überzeugungen Catos, des Anklägers der Gegenseite, der Lächerlich- 
keit preisgibt. Das Werben für diese Philosophie drohte daher von vornherein zu 
einer Verteidigungsschlacht zu entarten, sofern es dem Werbenden nicht gelang, 
ihren Vorzügen Gehör zu verschaffen, d.h. eben die Verheißungen anzubringen, 
welche die Stoa so gern in hymnusartigen Katalogen ausmalte (s. auf der vorhe- 
rigen Seite mit Anm. 2). Dazu bedurfte es aber einer von Vorurteilen bereinigten 
Gesprächsgrundlage. 

Ich sehe nunin Senecas taktischem Vorgehen den Versuch, genau eine solche 
Gesprächsgrundlage herbeizuführen, und ich glaube, dass man das gerade auch 
an dem folgenden, dem neunten Brief erkennen kann. Bemerkenswert ist bereits 
der Beginn des Briefes, weil er die Differenzen - endlich einmal - offen anspricht: 


9,1 Anmerito reprehendat in quadam epistula Epicurus eos qui dicunt sapientem se ipso esse 
contentum et propter hoc amico non indigere, desideras scire. Hoc obicitur Stilboni ab Epicuro 
et iis uibus summum bonum visum est animus inpatiens. 


Du willst wissen, ob Epikur zu Recht in einem Brief die tadelt, die sagen, der Weise sei mit 
sich selbst zufrieden und bedürfe deshalb keines Freundes. Das wird von Epikur Stilbon 
vorgeworfen und denjenigen, die der Meinung sind, das höchste Gut sei eine geistige Ver- 
fassung, die durch nichts zu erschüttern sei. 


4 Seneca, Epikur und das höchste Gut — 183 


Unmöglich könnte man sich dies als Eröffnung der Epistulae morales insgesamt 
vorstellen. Warum eigentlich? Abgesehen von der Briefkonstellation (der Brief 
gibt sich als Antwortschreiben auf eine Anfrage von Lucilius) gibt es einige Aspek- 
te, die das es als wenig geboten hätten erscheinen lassen. 

Es sind zwei Elemente der stoischen Güterlehre, die dem Alltagsempfinden 
besonders gegen den Strich gehen mussten: (a) die kompromisslose Entwertung 
und Herabstufung aller äußeren Güter zu »gleichgültigen Dingen« (indifferentia, 
ἀδιάφορα) und (b) die daraus abgeleitete Unempfindlichkeit (ἀπάϑεια) des Wei- 
sen gegenüber allen Gemütsregungen, was zum einen als Ding der Unmöglichkeit 
angesehen und zum andern als Zustand grausamer Gefühlskälte ausgelegt wer- 
den konnte - zumal ja die Stoiker selbst zugaben, der Weise kenne kein Mitleid.! 

In beide Richtungen hat Seneca schon Vorarbeit geleistet. Er war (a) daran 
gegangen, die scheinbaren Güter in ihrem Wert zu relativieren. Es wäre aber zu 
wenig, wenn wir das einfach nur zu Protokoll nähmen. Denn wir sollten beach- 
ten, welcher Art die Güter sind, denen Seneca zu Leibe gerückt ist. Es sind nicht 
die Güter, die gewöhnlicherweise ohne Einschränkung als gut empfunden wer- 
den, wie ein Sieg im Sport, die glückliche Geburt eines Kindes, der Genuss ei- 
nes guten Buches usw.: Natürlich sind auch dies schöne Momente, die schnell 
wieder zunichte gemacht werden können und deren Fortdauer außerhalb unse- 
rer Macht steht.” Doch es ist viel schwieriger, an ihnen zu erklären, warum man 
sich nicht trotzdem an ihnen freuen sollte, zumal einem die gute Erinnerung an 
sie nicht genommen werden kann.’ Statt dessen wendet sich Seneca »Gütern« zu, 
deren dunkle Facetten jedermann vertraut sind und deren Wert immens von der 
inneren Haltung dessen abhängen, der sie benutzt: »Der Reichtum ist unvergleich- 
lich wertloser als der Besitz an Zeit« (1,3); »>Solange man seine innere Gier nichtin 
den Griff bekommt, bleibt man bei allem Reichtum arm« (2,6), ‚dagegen ist Reich- 
sein leicht, wenn man sich am natürlichen Maß orientiert« (2,6. 4,10); »Wer nicht 
gelernt hat, über dem Leben zu stehen, kann es aus Todesfurcht nicht genießen« 


1 Genau auf dieser Klaviatur spielt Cicero, wenn er in der bereits erwähnten Rede Pro Murena 
eben diesen Punkt, wie wenn es verschiedene wären, in vierfacher Variation vorbringt (Mur. 61): 
Sapientem gratia numquam moveri, numquam cuiusquam delicto ignoscere, neminem misericor- 
dem esse nisi stultum et levem; viri non esse neque exorari neque placari e.q.s.. - Mit welcher ma- 
nipulativen Raffınesse Cicero hier am Werk ist, zeigt LEONHARDT, Ciceros Kritik, 127-130. 

2 Vgl. Seneca epist. 59,2f. mit ähnlichen Beispielen. 

3 Das Problem wäre nicht damit gelöst, dass man einwendete, bei der nächsten Niederlage, beim 
Tod des Kindes, beim Abbruch der Lektüre usw. sei der Schmerz nur umso größer und deshalb 
sei auch hier von vornherein die stoische Ruhe (ἀπάϑεια) anzuraten: Wenn man diese Argumen- 
tation auch auf den Todesfall eines Angehörigen anwenden würde, wäre die Stoa um einen ihrer 
gewichtigsten Trostgründe in ihrer Konsolationsliteratur gebracht, nämlich um den des Wertes 
des bereits gemeinsam verbrachten Lebens und des Fortlebens des Toten in der Erinnerung. 
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(4,4-6); »Reichtum und hohe Stellung sind nur allzu vergänglich« (8,3-6); An den 
Gütern dieser Welt zu hängen, heißt unfrei zu sein« (8,7f.). 

Hinsichtlich (b) hatte Seneca mit der Zielvorgabe, gleichmütig aus dem Leben 
scheiden zu können (4,5 ...ut possis aequo animo vitam relinquere) bereits ein An- 
wendungsbeispiel stoischer Ruhe vorgestellt, und zwar eines, in dem sie für jeden 
erstrebenswert wirkt. 

Mit dem neunten Brief, einer Rechtfertigung der Freundschaft aus stoischer 
Sicht, wagt Seneca nun zum ersten Mal den Schritt, die stoischen Positionen auch 
in kontroversen Beispielen (und gegen Epikur!) zu verteidigen. Das Thema ist da- 
für außerordentlich geschickt gestellt. Ich möchte das erst an anderer Stelle noch 
nicht vertiefen (vgl. aber unten Kapitel 4.3.2 ab S. 237). Hier nur so viel: Die Brief- 
anlage ermöglicht es Seneca, sowohl die Vorurteile gegen die stoische Güterleh- 
re zu relativieren (die media sind nicht gleichwertig, sondern es gibt Unterschie- 
de zwischen ihnen),! als auch den Bedenken gegenüber der stoischen »Apathie« 
(ἀπάϑεια) den Zahn zu ziehen: Die Stärke des Weisen gründet sich nicht etwa auf 
innere Gefühllosigkeit (das war das Vorurteil), sondern aufinnere Unbesiegbarkeit 
(das ist das, womit die Stoa wirbt). Dass der Megariker Stilpon, von dem der Brief 
ausging, auch noch als eindrucksvolles exemplum für ihren praktischen Wert her- 
angezogen werden kann, ist Seneca natürlich höchst willkommen. 

Es passt zur offensiven Gesamtanlage des Briefes, dass hier - gleich im ein- 
leitenden Satz - der Begriff summum bonum zum ersten Mal fällt. Und Seneca 
verwendet ihn gleich noch ein zweites Mal, und zwar in einem Kontext, der ge- 
wachsenes Selbstvertrauen demonstriert und durch die Aufzählungsreihe erste 
hymnische Ansätze zeigt; zudem wird das summum bonum erstmals mit dem ty- 
pischen apagogischen Beweis verteidigt: 


9,15 (Der Weise möchte möglichst viele Freunde haben. Aber wenn das nicht möglich ist, 
wird er nichtsdestotrotz genauso glücklichleben) Summum bonum extrinsecus instrumen- 
ta non quaerit; domi colitur, ex se totum est; incipit fortunae esse subiectum si quam partem 
sui foris quaerit. 


Das höchste Gut sucht keine Hilfsmittel außerhalb; es wird bei daheim verehrt; es existiert 
ganz und gar aus sich selbst heraus; es beginnt, dem Schicksal unterworfen zu sein, wenn 
es einen Teil von sich draußen sucht. 


1 Folgerichtig fällt auch hier der Begriff incommodum zum ersten Mal, der zusammen mit seinem 
positiven Gegenstück commodum ebenfalls nach und nach zum Ersatzbegriff für scheinbare Gü- 
ter bzw. Übel wird. Im Unterschied zu fortuitum (s. oben S. 180, Anm. 2), das den kontingenten 
Charakter der äußeren »Güter« hervorhebt (also betont, dass sie ἀδιάφορα sind), dient das Wort- 
paar commodum/incommodum dazu, ihre inneren Unterschiede zu bezeichnen (also zu betonen, 
dass es innerhalb von ihnen προηγμένα und ἀποπροηγμένα gibt.. Siehe auch unten Kapitel 5.1 ab 
5. 255. 
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4.2.2.3 Besser kleine Stiche als große Siege: eine Zwischenreflexion 

Was fehlt jetzt eigentlich noch, um sagen zu können, es gebe kein Gut außer dem 
honestum? Eigentlich nichts, zumal Seneca noch im selben Brief (9,19) in der Refle- 
xion über Stilpons Zitat »Ich habe alle meine Güter bei mir« das summum bonum 
durch einen kleinen Tugendkatalog konkretisiert: >Omnia mea mecum sun: iu- 
stitia, virtus, prudentia, hoc ipsum, nihil bonum putare, quod eripi possit. Wer eins 
und eins zusammenrechnen kann, weiß, worauf Seneca hinauswill. 

Aber das ist wohl gar nicht der Punkt. »Lucilius< weiß sowieso, worauf Se- 
neca hinauswill. Die stoischen Grunddogmen sind ihm, wie wir bereits bemerkt 
haben,!längst bekannt, so dass er Seneca sogar auf Verstöße gegen dieselben auf- 
merksam macht. Das Problem ist eher, dass sie ihn vielleicht nicht restlos über- 
zeugen, auch wenn sie ihn anziehen. Überreden durch Beweisketten ist deshalb 
nicht das Mittel der Wahl. Es ist die Methode früherer Schriften Senecas, aber 
nicht die der Briefe. 

Offenbar wenden sich diese an ein Publikum, das überzeugt, aber nicht über- 
rumpelt werden möchte. Solche Vorbehalte waren ja keineswegs neu. Schon Cice- 
ro hatte seinem Widerwillen gegen stoische »Argumentationsfallen< Luft gemacht: 


Εἰς. fin. 4,7 Pungunt quasi aculeis interrogatiunculis angustis, quibus etiam qui assentiun- 
tur nihil commutantur animo et idem abeunt, qui venerant. res enim fortasse verae, certe gra- 
ves, non ita tractantur, ut debent |...] . 


Sie [d.h. die Stoiker] pieksen wie mit Stacheln mit ihren in die Enge treibenden Beweislein, 
durch die sich sogar diejenigen, die ihnen zustimmen, in keinster Weise im Innern verän- 
dern und genauso wieder fortgehen, wie sie gekommen waren. Die Inhalte mögen ja stim- 
men und wichtig sein -- aber sie werden nicht so angegangen, wie sie angegangen werden 
müssen [...] . 


Auch wenn Cicero darauf hinauswill, die Rhetorik stärker zum Zuge kommen zu 
lassen, so weiß sich doch Senecain diesem Punkte mitihm einig: Eine abgepresste 
Zustimmung ist keinen Pfifferling wert.? 

Senecas eigenes Vorgehen scheint mir demgegenüber am ehesten von einem 
Ideal geleitet zu sein, wie er es im 94. Brief beschreibt: 


1 S. oben 5. 43. 

2 Senecas Abneigung gegen die typisch stoischen Beweisketten spiegelt sich vom 45. Brief anin 
zahlreichen Angriffen. An manchen Stellen wendet er sich zudem gegen ein Zuviel der Rhetorik 
in der philosophischen Unterweisung. So warnt er im 52. Brief, nachdem er Lucilius die Lektüre 
der »Alten< anempfohlen hatte, vor rhetorisch brillierenden Zeitgenossen: 52,8 Ex his autem qui 
sunt eligamus non eos qui verba magna celeritate praecipitant et communes locos volvunt et in 
privato circulantur, sed eos qui vita docent, qui cum dixerunt quid faciendum sit probant faciendo 
[...] ; eum elige adiutorem quem magis admireris cum videris quam cum audieris. 
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94,41 (Auch praecepta und vor allem der persönliche Umgang mit weisen Leuten sind 
viel wert) »Minuta quaedam« ut ait Phaedon »animalia cum mordent non sentiuntur, adeo 
tenuis illis et fallens in periculum vis est; tumor indicat morsum et inipso tumore nullum vulnus 
apparet.« Idem tibi in conversatione virorum sapientium eveniet: non deprehendes quemad- 
modum aut quando tibi prosit, profuisse deprendes. 


»Ganz kleine Tiere«, wie Phaidon! sagt, »merkt man gar nicht, wenn sie stechen, so eine 
schwache und über die Gefahr hinwegtäuschende Macht haben sie; die Schwellung zeigt 
dann den Stich an, und auch mitten auf der Schwellung zeigt sich keinerlei Wunde.< Das- 
selbe wird dir im Umgang mit weisen Leuten widerfahren: Du wirst nicht merken, wie oder 
wann es dir nützt, aber du wirst merken, dass es genützt hat. 


Das könnte verstehen lehren, warum Seneca den im 9. Brieferrungenen Argumen- 
tationserfolg nicht auskostet und in triumphierenden Phrasen zu Ende führt: Es 
liegt ihm nichts an einem Triumph, weil er nichts wert wäre. Und in Wirklichkeit 
ist auch der 9. Brief kein Sieg, sondern nur ein weiterer »Mückenstich«, der in Lu- 
cilius arbeiten soll. Und nur weil Lucilius schon bereit dafür war, durfte dieser 
‚Stich« erfolgen. Seneca lotet mit ihm aus, wie weit »Lucilius< schon mitzugehen 
bereit ist. 

Die Fortschritte in den Formulierungen (wie z.B. die Neueinführung des Be- 
griffes summum bonum oder der ansatzweise hymnische Stil für die Autarkie des 
Weisen im 9. Brief) sind nur bedingt dazu gedacht, Fortschritte beim Leser zu er- 
zeugen. Sie sind vielmehr Anhaltspunkte dafür, was Seneca glaubt, welche Fort- 
schritte der Leser mittlerweile gemacht hat. 

Wir könnten jetzt vieles dazu sagen, wie Senca durch kleine Bemerkungen 
und durch allmähliches Einschleusen stoischer Termini seinen Leser nach und 
nach darin bestärken möchte, die stoischen Erklärungen als »die richtigen« an- 
zusehen. So weigert er sich am Ende des 14. Briefes, eine Garantie dafür abzuge- 
ben, dass ein Rückzug aus der Politik auch wirklich Sicherheit verschaffe. Nichts 
habe man vollkommen in der Hand, sagt er achselzuckend, und fügt, gleichsam 
unter Berufung auf eine gemeinsame Beweisgrundlage, hinzu: »Bei allen Ent- 
scheidungen blickt der Weise auf die Handlungsintention, nicht auf das Ergeb- 
nis; die Anfänge nur sind in unserer Hand, über das Resultat entscheidet das 
Schicksal« (consilium rerum omnium sapiens, non exitum spectat; initia in potes- 


1 Phaidon von Elis, der Schüler des Sokrates, dessen Namen Platon durch den nach ihm be- 
nannten Dialog verewigte. Die unmittelbaren Sokratesnachfolger wie auch Platon wurden schon 
längst nicht mehr als speziell einer Schule zugehörig empfunden. Ihre Lehren wurden sowohl im 
Peripatos als auch in der Stoa rezipiert. 


4 Seneca, Epikur und das höchste Gut — 187 


tate nostra sunt, de eventu fortuna iudicat, 14,16).! Aber es würde zu weit führen, 
all diesen Spuren gesondert nachzugehen. Ich will mich in diesem Rahmen auf 
die summum-bonum-Frage beschränken. An ihr muss der intendierte Fortschritt 
besonders gut ablesbar sein. 


4.2.2.4 Therapie im Schnelldurchgang: der Sieg der virtus in De vita beata 

In der Güterfrage ist Seneca angesichts einer mit Epikur sympathisierenden Le- 
serschaft naturgemäß auf eine Auseinandersetzung mit Epikurs höchstem Gut, 
der voluptas, angewiesen. Einen Teil des Kampfes hat er bereits bestanden: Im 
Rahmen unserer Untersuchung haben wir mitverfolgen können (Kapitel 4.1.2, 
5. 163ff.), wie Seneca die Epikurzitate dazu benutzte, dem stoischen summum bo- 
num seinen Platz zumindest neben dem epikureischen zu sichern. Im folgenden 
Abschnitt werden wir sehen, wie es Zug um Zug die Alleinherrschaft erringt. 

Im Prinzip ist der argumentative Aufwand, der dafür betrieben werden müss- 
te, gering. In der Schrift Devita beata benötigt Seneca für die Auseinandersetzung 
zwischen voluptas und virtus um den Anspruch auf den summum bonum-Rang 
sanze drei Oxfordseiten von der Aufstellung der Lager« bis zum vollständigen 
»Sieg« der virtus. 

Die Briefe jedoch zeigen sich, wie wir sehen werden, in einem ganz ande- 
ren Gewand. Die - durchaus ähnlichen - Gedanken sind über eine Spanne von 
mindestens 30 Briefe verteilt (letztlich reichen sie bis zu unserem Ende des Brief- 
corpus); dabei fehlen einige Verbindungsglieder; manche Argumente sind zerteilt 
oder durch Einbettung in andere Zusammenhänge versteckt; viele sind durch am- 
bivalente Formulierungen abgeschwächt oder gar nicht mehr als vollständiges Ar- 
gument, sondern nur als Schlussfolgerung präsent. Es lässt sich aber erkennen, 
dass die summum-bonum-Thematik in den Briefen insgesamt in ihrer Entwick- 
lung - ohne dass ich gleich eine Vorbild-Abbild-Relation postulieren möchte - 
deutliche Parallelen zur gedanklichen Abfolge in De vita beata besitzt. 

Die Ähnlichkeit zwischen beiden Texten besteht meiner Ansicht nach nicht 
so sehr auf der rationalen Ebene, also darin, dass die Briefe ähnliche Argumen- 
tationsketten verwenden würden - darin sehe ich sogar eher einen Unterschied; 
die Ähnlichkeit ist statt dessen mehr auf leserpsychologischer Ebene angesie- 
delt, erklärt sich also aus der Argumentationshöhe,? auf der sich bestimmte 


1 Hiermit befestigt Seneca nun auch terminologisch die Unterscheidung zwischen dem ἐφ᾽ ἡμῖν 
und dem οὐχ ἐφ᾽ ἡμῖν. Damit ist ein weiterer Begriff ins Repertoire< aufgenommen, vgl. z.B. 23,2 
Ad summa pervenit [...] qui felicitatem in aliena potestate non posuit. 

2 Zur Technik der Argumentation auf verschiedenen Niveaustufen vgl. GÖRLER, Untersuchungen 
zu Ciceros Philosophie, s. oben Anm. 1 auf 5. 121 
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(Teil-)gedanken und Motive bewegen. So steht - um nur ein Beispiel vorweg zu 
nennen - das providentia-Motiv, das Seneca im berühmten 107. Brief, in der Rück- 
wendung auf den Zeushymnus des Kleanthes ausspricht — den Willigen führe, 
den Nicht-Willigen zerre das Schicksal (ducunt volentem fata, nolentem trahunt, 
10711) - auch in De vita beata am Ende des Gedankengangs, obwohl er nicht 
direkt an das Ergebnis der Argumentation gekoppelt ist. (Der Beweis dafür, dass 
die virtus, nicht die voluptas das höchste Gut ist, ist nicht unbedingt auf das 
Motiv angewiesen, dem göttlichen Ratschluss in allem froh zu folgen.) Doch es 
ist psychologisch gesehen nur begreiflich, dass dieser auf theologischer Ebene 
ansetzende Gedanke (a) nicht schon vor der Entscheidung in der Güterfrage er- 
scheint,! dass er aber andererseits (b) sich gleichsam als peroratio für die in der 
Argumentation errungenen höheren Einsichten aufdrängt. 

In der De vita beata-Passage können wir zwei solche aufeinander aufset- 
zenden Stufen der Argumentationshöhe ausmachen, wobei jede Stufe nicht nur 
die für die Beweislogik nötigen Elemente enthält, sondern auch nicht zwingend 
hierher gehörende, aber psychologisch unterstützende anthropologische Aussa- 
gen vornimmt (siehe Auszeichnung im Text). Auf der ersten Niveaustufe 
wird der Kampf zwischen Lust und Tugend zwar nicht endgültig entschieden, 
aber es fällt insofern eine Voreintscheidung, als der Tugend die leitende Funktion 
zugesprochen wird. Als anthropologisches Komplement dient der Gedanke, in 
einem Menschen als rationalem Wesen müsse auch der ratio der Vorrang vor den 
animalischen Trieben zukommen: 


Stufel vit.beat.=dial.7 13,4-14,1 13,4 Quisquis ad virtutem accessit, dedit generosae 
indolis specimen: qui voluptatem sequitur videtur enervis, fractus, |...] perventurus in turpia 
nisi aliquis distinxerit illi voluptates, ut sciat quae ex eis intra naturale desiderium resistant, 
quae praeceps ferantur infinitaeque sint [..1 5 Agedum, virtus antecedat, tutum erit omne 
vestigium. Et voluptas nocet nimia: in virtute non est verendum ne quid nimium sit, quia in 
ipsa est modus; non est bonum quod magnitudine laboratsua. -* Rationalem porro sortitis 
naturam quae melius res quam ratio proponitur? x  Etsiplacet ἰδία iunctura, si hoc placet 


ad beatam vitam ire comitatu, virtus antecedat, comitetur voluptas |...]| 14,1 Prima virtus 
eat, haec ferat signa: habebimus nihilominus voluptatem, sed domini eius et temperatores 
erimus. 


13,4 Jeder, der sich auf die Seite der Tugend geschlagen hat, hat (damit) ein Zeugnis sei- 
ner edlen Veranlagung abgegeben: Wer aber der Lust folgt, macht einen schlaffen und ge- 


1 Solange noch die Diskussion darüber besteht, ob es so etwas wie eine Naturordnung (auf die 
sich die virtus bezieht) überhaupt gibt und wenn ja, welche Geltung sie hat, wäre es kaum an- 
gebracht, schon Hymnen auf die Vorsehung anzustimmen. Doch sobald es gelungen ist, den Le- 
ser von der Existenz einer das ganze All durchdringenden göttlichen und gerechten Vernunft zu 
überzeugen, ist dafür die Zeit gekommen. 
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brechlichen Eindruck [...] und scheint in schändliche Umstände zu geraten, wenn ihn nicht 
einer in die Lustarten eingewiesen hat, damit er weiß, welche von ihnen innerhalb des na- 
türlichen Bedürfnismaßes Halt machen, welche drauflos stürmen und ohne Grenze sind. 
[...] 5 Also: Die Tugend soll vorangehen, dann ist jeder Schritt ohne Fehl. Außerdem scha- 
det eine zu große Lust: Bei der Tugend steht hingegen nicht zu befürchten, dass es da ein 
Zuviel gibt, weil es in ihr selbst ein Maß gibt; das ist kein Gut, das an seiner eigenen Größe 
krankt. + Ferner: Was kann Wesen, die eine vernünftige Natur erhalten haben, besseres 
vorgeschlagen werden als die Vernunft? x Und wenn es (unbedingt) diese Verbindung 
sein muss, wenn man unter dieser Begleitung zum glücklichen Leben gehen möchte, dann 
soll die Tugend vorangehen, die Lust soll begleiten [...] 14,1 Die Tugend soll als erste ge- 
hen (dürfen); sie soll die Feldzeichen tragen: Nichtsdestoweniger werden wir auch über Lust 
verfügen, doch wir werden ihre Herren und Mäßiger sein. 


Auf der zweiten Stufe wird der Streit endgültig entschieden, und zwar in der Wei- 
se, dass die Lust gar keinen Anteil am summum bonum erhält. Die Begründung 
setzt sich aus zwei Teilargumenten zusammen: 

i) (begriffsanalytischer Beweis) Wenn die Tugend die Lust beherrschen soll, 
dann geht das von der ihr eigenen Wesensbestimmung her nur, wenn sie 
sich dabei von keinerlei Lustmotiven beeinflussen lässt. Die voluptas darf 
also per definitionem kein »Mitbestimmungsrecht« im Rat der virtus besitzen. 

ii) (apagogischer Beweis aus dem Glücksbegriff) Die Unabhängigkeit des Indi- 
viduums vor den Launen des Schicksals kann nur erreicht werden, wenn al- 
lein die Tugend Garant des Glücks ist. Sobald die Lust (die ihre Quelle in au- 
ßerhalb der Seele liegenden Objekten hat) Ansprüche einfordern darf, geht 
diese Unabhängigkeit und damit die Sicherheit der Beständigkeit des Glücks 
verloren. 

Wieder aus anthropologischer Sicht, die jedoch auf dieser Stufe um die theologi- 
sche (und auch: teleologische) Dimension erweitert ist, führt Seneca zur Unter- 
mauerung an, dass aus einer solchen Weltsicht jedes Schicksal sinnvoll und gut 
ist: 


Stufe II vit. beat. =dial.7 151-7 [i] 15,1 »Quid tamen« inquit »prohibet in unum vir- 
tutem voluptatemque confundi et ita effici summum bonum ut idem et honestum et iucundum 
sit?« Quia pars honesti non potest esse nisi honestum nec summum bonum habebit sincerita- 
tem suam, si aliquid in se viderit dissimile meliori. 2 Negaudium quidem quod ex virtute ori- 
tur, uamvis bonumsit, absoluti tamen boni pars est, non magis quam laetitia et tranquillitas, 
quamvis ex pulcherrimis causis nascantur; sunt enim ista bona, sed consequentia summum 
bonum, non consummantia. 

[ü] 3 Qui vero virtutis voluptatisque societatem facit et ne ex aequo quidem, fragilitate 
alterius boni quidquid in altero vigoris est hebetat libertatemque illam |...] sub iugum mittit. 
Nam, quae maxima servitus est: incipit illi opus esse fortuna |...] 

5 Illoergo summum bonum escendat unde nulla vi detrahitur, quo neque dolori neque 
speinnec timori sit aditus |...] ;escendere autemillo sola virtus potest. + illa fortiter sta- 
bit et quidquid evenerit feret non patiens tantum sed etiam volens, omnemque temporum 
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difficultatem sciet legem esse naturae|...] 6 Quisquis autem queritur et plorat et gemit, 
imperata facere vi cogitur et invitus rapitur ad iussa nihilominus. Quae autem dementia est 
potius trahi quam sequi!...]| 7 Quidquid ex universi constitutione patiendum est, magno 
suscipiatur animo: ad hoc sacramentum adactisumus, ferre mortalia nec perturbariiis quae 
vitare non est nostrae potestatis. In regno nati sumus: deo parere libertas est. x 


[il 151 »Aber was spricht dagegen, die Tugend und die Lust zu verbinden und so das 
höchste Gut zuwege zu bringen, dass dasselbe sowohl ehrenhaft (honestum) als auch an- 
genehm (iucundum) ist?« -- Weil ein Teil des Ehrenhaften nichts anderes als ehrenhaft sein 
kann; und außerdem wird das höchste Gut nicht seine Reinheit haben, wenn es etwas in 
sich entdeckt, das anders (=schlechter) als der bessere Teil ist. 2 Nicht einmal die Freu- 
de, die aus der Tugend entsteht, ist, obwohl sie doch gut ist, ein Teil des vollendeten Gutes, 
genausowenig wie die Fröhlichkeit und die innere Ruhe, obgleich sie aus den schönsten Ur- 
sachen entstehen; diese Dinge sind nämlich Güter, aber Güter, die dem höchsten Gut folgen, 
nicht aber es vervollständigen. 

[ii] 3 Weraber eine Verbindung von Tugend und Lust ansetzt -- und dabei nicht einmal 
auf gleicher Stufe -, derschwächt durch die Zerbrechlichkeit des einen Gutes das, was im an- 
deren an Kraft ist und schickt jene Freiheit unter das Joch. Denn - und das ist dieschlimmste 
Knechtschaft - jene [ die Tugend ] fängt an, auf das Schicksal angewiesen zu sein [...] 

5 Dorthin soll also das höchste Gut aufsteigen, von wo es durch keine Gewalt herabge- 
rissen wird und wohin weder der Schmerz noch die Hoffnung noch die Furcht einen Zugang 
hat [...] ; dorthin aufsteigen vermag aber allein die Tugend. x Jene wird tapfer (auf 
ihrem Posten) ausharren und wird, was auch immer eintritt, nicht nur tapfer, sondern aus 
freien Stücken ertragen, von allen schwierigen Situationen wird sie wissen, dass sie das 
Gesetz der Natur sind[.... 6 Wer aber klagt und sich beschwert und jammert, der wird 
mit Gewalt gezwungen, den Befehl auszuführen und wird gegen seinen Willen trotzdem zur 
Erfüllung des Auftrags weggeschleppt. Was ist das aber für eine Torheit, sich eher zerren 
zu lassen als zu folgen! [...] 7 Was man auch immer gemäß dem Ratschluss des Alls er- 
dulden muss: Man ertrage es großmütig; auf diesen Fahneneid sind wir verpflichtet: alles 
Menschliche zu ertragen und uns nicht durch Dinge aus der Fassung bringen zu lassen, de- 
nen auszuweichen nicht in unserer Macht steht. Wir sind in einem Königreich geboren: Dem 
Gott zu gehorchen, das ist unsere Freiheit. x 


Das zweite Teilargument hat genau genommen keine zwingende Gültigkeit. Es 
könnte ja sein, dass es zwar wünschenswert ist, leider aber nicht der Wirklichkeit 
entspricht, dass wir jemals unabhängig von der Fortuna werden können. Nichts- 
destoweniger hat das Argument eine Wirkung, und zwar in Verbindung mit dem 
ersten Beweis. Es zeigt, dass die Beschränkung auf die Tugend und der Verzicht 
auf die Lust in der summum-bonum-Frage kein Verlust ist, sondern ein Gewinn. 
In diesem Zusammenhang ist aufschlussreich, dass Seneca die Schlussfolge- 
rung (Illo ergo summum bonum escendat...) erst aus diesem, dem affırmativen, 
und nicht aus dem ersten, dem stringenteren Beweis hervorgehen lässt. Offenbar 
kommt es ihm darauf an, die Kraft des Gedankengangs durch die Ausschaltung 
hinderlicher Affekte zu erhöhen. Er weiß nur zu gut, dass seinem Bruder Gallio 
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(bzw. auch hier: dem Leser) der Abschied von der Orientierung auf die Glücksgü- 
ter leichter fällt, wenn er dies mit einem positiven Gedanken verbinden kann. 


Für die Untersuchung der Fortschritte in der summum-bonum-Frage in den Epi- 
stulae morales ist der Vergleich zu dieser Passage aus De vita beata in zweierlei 
Hinsicht wertvoll: 


1) Wir können vor der Folie der recht offenen Argumentation in De vita beata 
leichter beurteilen, inwieweit Senecas Äußerungen in den Epistulae morales 
therapeutisch gefärbt sind. 

2) Wir können auch an solchen Briefpassagen, in denen die argumentative Sub- 
struktur nicht oder nur unvollständig ausgeführt wird, anhand der enthal- 
tenen anthropologischen, theologischen und teleologischen Motive gewisse 
Rückschlüsse auf den Entwicklungsstand des Lucilius ziehen.! Es versteht 
sich von selbst, dass man hierbei mit Vorsicht vorgehen muss. Da die Moti- 
ve eine relative Unabhängigkeit von den Beweisen haben, müssen sie nicht 
zwingend auf diese folgen. Andererseits dürfen sie, und das wollte ich mit 
dem Vergleich zu De vita beata deutlich gemacht haben, auch nicht weit »vor 
ihrer Zeit: kommen. 


4.2.2.5 Epikur im Gepäck: Annäherungen an das stoische summum bonum in 
den Epistulae morales 

Nicht ohne die virtus! -- so weit ist Seneca bereits mit Epikurs Schützenhilfe ge- 
kommen. In diesem Abschnitt werde ich untersuchen, wie Seneca dem stoischen 
summum bonum nach und nach zum Durchbruch verhilft bzw. welche Meilenstei- 
ne uns einen Fortschritt des Lucilius verraten. 

Insgesamt gesehen verläuft die Entwicklung nicht geradeaus; aber auch nicht 
im Kreis; wir können sie uns eher als eine spiralförmige Bahn vorstellen, auf der 
auf dem Weg nach oben immer wieder neue »Plateaustufen« erreicht werden. Ein 
solches Plateau ist der 20. Brief. In ihm fordert Seneca Lucilius auf, sein Glück aus 
inneren Quellen zu beziehen: 


20,8 [...] hoc cura [...] ut contentus sis temet ipso et ex te nascentibus bonis. Quae potest 
felicitas propior? ? 


1 Da dem Lucilius - bzw. dem Leser - ein paralleles Selbststudium auferlegt ist (s. oben Kapi- 
tel 3.3 ab S. 150), verzichtet Seneca gern darauf, die entsprechenden Beweise deutlich genug 
auszuführen. An vielen Stellen verraten uns also die Begleitmotive mehr über den Stand dieses 
Studiums als der eigentliche Inhalt der Briefe. 

2 Bis aufden Codex Parisinus bibl. nationalis latinus 8539 (s. XI, Sigle ἢ bei REYNOLDS) bieten alle 


192 -ττ 4 Seneca, Epikur und das höchste Gut 


Kümmere dich darum, dass du an dir selbst genug hast und mit Gütern, die aus dir heraus 
entstehen. Welches Glück kann näherliegen? 


Das klingt noch nach einer Wiederholung der Selbstgenügsamkeitsforderung des 
9. Briefes (s. oben 8. 184). Doch es folgt ganz epikureisch die Mahnung, sich auf 
das geringe Maß (des Naturnotwendigen) zu beschränken: 


20,8 Forts. Redige te ad parva ex quibus cadere non possis e.q.s. 


Beschränke dich auf wenig aufwändige Dinge, aus deren Besitz du nicht vertrieben werden 
kannst usw. 


Von Anfang an hat Seneca Lucilius dazu ermuntert, maßsetzend - so, wie es die 
erste Passage aus De vita beata (oben 8. 188) beschrieb - auf die Lustforderungen 
einzuwirken. Doch der Zusatz ex quibus cadere non possis ist nicht aus dem stoi- 
schen Autarkieverständnis heraus formuliert, sondern ein klares Zugeständnis an 
Epikur.! Wir haben also wieder dieselbe Konstellation wie im 8. Brief: einerseits 
stoische Innerlichkeit, andererseits epikureische Genügsamkeit. Letzteres klingt 
allerdings schon deutlich verblasst; der Gedanke ist kurz und abstrakt formuliert; 
es fehlen die plastischen Beispiele -- kurz: Es steckt kein missionarischer Impetus 
mehr dahinter wie noch im 8. Brief, und zwar, weil er nicht mehr nötig ist: In sol- 
chen Fragen besteht bereits Einigkeit. 

Einen echten »Stich« gegen Epikurs summum bonum setzt dann der 23. Brief: 
Hier fordert Seneca Lucilius zum Verzicht auf die Technik epikureischer Autosug- 
gestion auf, nämlich jener, sich durch Hoffnungen das Leben süß zu machen, ? 
und fährt fort: 


Handschriften in ihrer ursprünglichen Version proprior. Auch das ergäbe einen guten Sinn (»Wel- 
ches Glück wäre dir eigener?«). Doch die schon früh - vom Korrektor der Handschrift Parisinus 
bibl. nationalis latinus 8658A (5. IX, Sigle P bei REYNOLDS) - überlieferte und von REYNOLDS in 
den Text aufgenommene Lesart propior wird dem Sinn noch besser gerecht, weil der Gegensatz 
zum se ipso contentum esse ist, sein Glück weit nach außen in einer möglichst weitreichenden 
und sich doch nie erfüllenden Kontrolle über die dortigen Güter zu suchen. 

1 Für einen Stoiker ist es nicht undenkbar, dass er wirklich um allen Besitz und auch das Not- 
wendigste gebracht wird, vgl. oben S. 180 zu den Differenzen hierin zwischen Epikur und Stoa. 
Epikur glaubte demgegenüber bekanntlich, dass das Naturnotwendige - bei Einhaltung der ent- 
sprechenden Klugheitsmaßnahmen - immer zur Verfügung stünde, z.B. KD 15 Ὁ τῆς φύσεως 
πλοῦτος χαὶ ὥρισται Kal εὐπόριστός ἐστιν (fast identisch: GV 8; ähnlich GV 31 πρὸς μὲν τἄλλα 
δυνατὸν ἀσφάλειαν πορίσασϑαι x.T.A.) Vgl. auch im Menoikeusbrief Diog.Laert. 10,130 und ferner 
Εἰς. fin. 1,45: [...] quod ipsa natura divitias, quibus contenta sit, et parabilis et terminatas habet. 
2 Die revocatio ad contemplandas voluptates (Cic. Tusc. 3,33), 5. dazu oben 5. 80. 
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23,3 Existimas nunc me detrahere tibi multas voluptates quifortuita summoveo, quispes, 
dulcissima oblectamenta, devitandas existimo? immo contra nolo tibi umquam deesse laeti- 
tiam. Volo illam tibi domi nasci: nascitur si modo intra te ipsum fit. 


Glaubst du, dass ich dich jetzt um viele Lüste bringe, wenn ich dir alles Zufällige nehme 
und wenn ich meine, dass du auf Hoffnungen, die süßesten Freuden, verzichten sollst? Ganz 
im Gegenteil: Ich will, dass dir niemals die Freude ausgeht. Ich will, dass sie bei dir ent- 
steht: Und da entsteht sie, wofern sie nur in deinem Innern erzeugt wird. 


Eine wahrhaft epikureische Werbung für die stoische Innerlichkeit (auch wenn 
ihr genauer Charakter noch im Dunkeln bleibt!) Lucilius darf verstehen: Er muss, 
wenn er Senecas stoisch gefärbten Ratschlägen folgt, nicht Angst haben, auf al- 
le Freude verzichten zu müssen. Warum soll er nicht im Tausch für die voluptas 
(ἡδονή) mit der laetitia (χαρά): zufrieden sein? Er merkt freilich nicht, dass Sene- 
ca damit schon einmal begrifflich den Wechsel von einem Affekt (der Lust) hin zu 
einer stoischen constantia/eUna9eıa (der Freude) vollzieht? (die freilich im Unter- 
schied zu Epikurs Lehre nicht das Handlungsmotiv für den Weisen sein, sondern 
nur als erfreuliche Begleiterscheinung, als ἐπιγέννημα, hinzutreten darf, worauf 
hinzuweisen Seneca jedoch klugerweise unterlässt). Auch wenn Lucilius längst 
weiß, dass seine sittliche Vervollkommnung eine condicio sine qua non für sein 
Glück ist, so ister doch nach wie vor frei, diese gemäß Epikur als Mittel zum Zweck 
der Lustmaximierung anzustreben. 

Rhetorisch geschickt sät Seneca jedoch im weiteren Verlauf des Briefes ge- 
gen eben solche Überzeugungen die ersten Samen von Misstrauen. Nachdem er 
schon 23,4 auf die Notwendigkeit hingewiesen hat, die »Lüste im Zaum zu halten« 
(voluptates tenere sub freno), schneidet er das Thema erneut an, und zwar augen- 
scheinlich deshalb, um nun die voluptas grundsätzlich als höchstes Gut in Frage 
zu stellen: 


1 Die lateinische Standardübersetzung für χαρά ist gaudium. Seneca verwendet aber in diesem 
Brief laetitia und gaudium noch synonym (Zusammenfassung der laetitia-Verheißung mit Mihi 
crede, verum gaudium res severa est (23,4). Später benutzt er laetitia auch als Ausweichvokabel für 
die Freude des Nichtweisen (72,4: inperfectis adhuc interscinditur laetitia, sapientis vero contexitur 
gaudium e.g.s.). 

2 Seneca kennt diese Unterscheidung sehr gut, vgl. 59,1f. und in aller Deutlichkeit vit. beat. 15,2: 
Ne gaudium quidem quod ex virtute oritur, uamvis bonum sit, absoluti tamen boni pars est, non 
magis quam laetitia ettranquillitas, quamvis ex pulcherrimis causis nascantur; suntenimista bona, 
sed consequentia summum bonum, non consummantia, vgl. oben S. 189. 

3 HACHMANN, Leserführung, 44, geht mit dem Fazit »...gaudium als Begleiterscheinung der vir- 
tus, gewissermaßen als Belohnung« allzu leicht über diesen neuralgischen Punkt hinweg - denn 
eben eine Belohnung darf das gaudium aufkeinen Fall sein, wenn die stoische Güterlehre Bestand 
haben soll. 
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23,6 Corpusculum quoque, etiam si nihil fieri sine illo potest, magis necessariam rem crede 
quam magnam; vanas suggerit voluptates, breves, paenitendas ac, nisi magna moderatione 
temperentur, in contrarium abituras. Ita dico: in praecipiti voluptas (stat),' ad dolorem ver- 
git nisi modum tenuit; modum autem tenere in eo difficile est quod bonum esse 
credideris: veri boni aviditas tuta est. 


Sieh auch dein Körperchen, wenngleich nichts ohne ihn getan werden kann, mehr für ei- 
ne notwendige als für eine bedeutende Sache an; er liefert Genüsse, die leer und kurz sind, 
bereut werden müssen und, wenn sie nicht mit einigem Aufwand gemäßigt werden, spä- 
ter ins Gegenteil ausschlagen. Genau das meine ich: An einem Abgrund steht die Lust; sie 
rutscht in einen leidensvollen Zustand? ab, wenn sienicht Maß gehalten hat; Maß zu hal- 
ten ist jedoch schwer bei einer Sache, die du für gut zu halten begonnen 
hast: Nach dem wahren Gut ist die Begierde ungefährlich. 


Auf subargumentativer Ebene soll bereits das Deminutivum zu Beginn wirken; 
ihr Epikureer nehmt doch den Körper viel zu wichtig!« — das ist die Botschaft an 
»Lucilius«. Die Vorwürfe jedoch, die darauf folgen, könnte ein Epikureer gelassen 
an sich abperlen lassen: Erstens bestand Epikurs Lust gar nicht in der »kurzen« 
Lust eines direkten körperlichen Gefühles (anstelle einer solchen »kinetischen«, 
d.h. »bewegten«, Form der Lust propagierte er bekanntlich die Lust des Erfüllungs- 
zustandes - die sogenannte »katastematische« Lust),? und zweitens war auch für 
Epikur die richtige und kluge Mäßigung der körperlichen Lüste eine zentrale For- 
derung, um zu einem erfüllten Leben zu gelangen.“ 

Doch der Vergleich zu dem ganz ähnlich angelegten Passus vit. beat. 13,5 
(oben 8. 188) belehrt uns über die eigentliche Systemstelle, an die dieser Text 
gehört: Es geht gar nicht um eine Kritik an der Lust als solche, weil es etwa auch 
viele schlechte Lüste gebe, sondern es geht allein darum, dass die Lust, um nicht 
in schädliche Formen abzugleiten, geleitet werden muss. Der Teilsatz modum au- 


1 Der Satz enthält in der Überlieferung kein Prädikat. Die Ergänzung Mapvics scheint mir 
plausibler als die Nominalkonstruktion PRECHACS. 

2 voluptas und dolor sind hier schwer zu übersetzen. Sie geben das griechische Begriffspaar 
ἡδονή / λύπη wieder, was den Unterschied zwischen einem angenehmen und einem unange- 
nehmen Empfindungszustand bezeichnet. 

3 Die Unterscheidung ist Seneca natürlich bekannt; er hat sie selbst bereits im 18. Brief (18,10) 
expliziterwähnt, um Epikurs Gebot bestimmter enthaltsamer Tage von dessen Warte aus zu recht- 
fertigen: In hoc Ϊ sc. parco ] tu victu saturitatem putas esse? Et voluptas est; voluptas autem non 
illa levis et fugax et subinde reficienda, sed stabilis et certa. Nonenimiucunda res 
est aqua et polenta aut frustum hordeaci panis, sed summa voluptas est posse capere etiam ex his 
voluptatem et ad id se deduxisse quod eripere nulla fortunae iniquitas possit. 

4 Wie im 7. Brief (s. oben S. 178) wählt Seneca wieder die Technik, im Satzverlauf zunächst die 
voluptas als solche anzugreifen, um diesen Angriff nachträglich durch einen Nachsatz (hier: 2x 
nisi-Sätze) auf falsche Lustformen einzuschränken. 
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tem tenere in eo difficile est quod bonum esse credideris bringt das Problem auf 
den Punkt: Wäre die voluptas das höchste Gut, dann müsste sie keinem Maß und 
keiner Beschränkung unterworfen werden. Das sei aber offensichtlich der Fall. 
Und damit befindet sich »Lucilius< mittendrin im Kampf um die Oberherrschaft 
der virtus. 

Doch das lässt Seneca nicht so deutlich durchblicken. Es wäre ganz einfach 
gewesen, jetzt zu sagen: »die virtus muss die voluptates kontrollieren; also ist sie 
die höherstehende Instanz.< Doch Seneca fährt fort: 


23,7 Quodsit stud [sc. bonum] interrogas, aut unde subeat? Dicam: ex bona conscientia, ex 
honestis consiliis, ex rectis actionibus, ex contemptu fortuitorum 6.4.5. 


Du fragst, was für eines das ist (nämlich das Gute) oder woher es sich einstellt? Ich will es dir 
sagen: Es kommt aus einem guten Gewissen, aus ehrenwerten Zielsetzungen, aus richtigen 
Handlungen und aus der Verachtung zufälliger Güter usw. 


Bonum, honestum, rectum; conscientia, consilium, actio recta (=xoatöp9wua):! das 
klingt wirklich schon sehr nach stoischer Terminologie, und ich gebe es zu: Man 
kann diese Aussage hervorragend in diesem Sinne interpretieren.? Doch wir müs- 
sen genau in die entgegengesetzte Richtung blicken. Unsere Frage muss lauten: 
Hat Seneca seine Worte eindeutig genug gewählt, oder könnte sie auch ein Epiku- 
reer noch mittragen? Wie würde er sie im Sinne seines Meisters auslegen? 

Aus einer solchen Perspektive können wir erkennen, dass die Berührungen 
zur epikureischen Lehre nach wie vor beachtlich sind. Denn auch Epikur hatte 
immer wieder betont, wie wichtig ein ruhiges Gewissen und eine sittliche Lebens- 
führung für die Seelenruhe und damit für ein angenehmes Leben seien.? Senecas 


1 Zurrecta actio wird Seneca später (95,57) mehr sagen. 

2 Genau das tut HACHMANN, Leserführung, 40f. der meint, 23,7 erlaube (zusammen mit 23,4) 
»einen differenzierten Einblick in die Beziehungen zwischen virtus und gaudium« (ich persönlich 
stelle mir einen differenzierten Einblick detaillierter vor); 23,7 kommentiert er: »Aus der zuletzt 
zitierten Stelle lassen sich unschwer die Kardinaltugenden der Gerechtigkeit, Tapferkeit und des 
Maßes ablesen, wodurch die auch sonst im Epistelcorpus immer wieder feststellbare fortschrei- 
tende Differenzierung bestätigt wird.« Das stimmt; Hachmann versäumt jedoch - ein grundle- 
gender Mangel seiner im Übrigen durchaus mit Blick fürs Detail geschriebenen Untersuchung -, 
die Gegenprobe zu machen, d.h. zu fragen, ob der Text so nicht nur gelesen werden kann, son- 
dern auch gelesen werden muss. 

3 Epic. KD 5: Οὐχ ἔστιν ἡδέως ζῆν ἄνευ τοῦ φρονίμως nal καλῶς χαὶ δικαίως φὐδὲ φρονίμως 
χαὶ καλῶς χαὶ δικαίως» ἄνευ τοῦ ἡδέως; vgl. später Seneca epist. 97,13-15, wo er sich mit dieser 
Meinung auseinandersetzt, die er im Kern bejaht (97,13: Eleganter itaque ab Epicuro dictum puto: 
»potest nocenti contingere ut lateat, latendi fides non potest« [Z Epic. KD 35]); eine poetische Aus- 
formung dieses Gedankens bei Lukrez 3,1011-1023 (Kerberos, Furien und Tartaros als Sinnbild für 
ein durch die Erinnerung an schlechte Taten und die Angst vor Strafe gepeinigtes Leben). 
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Formulierungen sind also - bis auf den Vorstoß, die voluptates bedürften einer 
maßsetzenden Instanz — nicht so gewählt, dass sich ein Epikureer durch sie pro- 
voziert fühlen muss. Im Gegenteil: Wenn Seneca kritisiert, der Körper liefereleere, 
kurze und später zu bereuende Genüsse, so verwendet er damit eben die Attri- 
bute, die auch Epikur in seiner Kritik kinetischer Lustformen, insbesondere der 
nicht notwendigen und nicht natürlichen Genüsse, gebraucht.! Da Seneca jedoch 
die Kritik nicht auf manche Lustarten beschränkt, sondern ebenso grundsätzlich 
formuliert wie Cicero,? sät er zugleich nagenden Zweifel an Epikurs Lehre. 

Umgekehrt aber ist sie für denjenigen Leser, der sich bereits intensiver mit 
der stoischen Ethik auseinanderzusetzen begonnen hat - und von einem solchen 
zu den Briefen parallel laufenden »Selbststudien« dürfen wir ausgehen (5. oben 
bereits S. 43 sowie Kapitel 3.3 ab S. 150) - eine Bestätigung und Vertiefung. Fin 
solcher Leser wird auch die im ganzen 23. Brief präsente Polemik gegenüber Gute- 
Laune-Stimmungen, die aus anderen Quellen entstehen, ? natürlich anders (näm- 
lich antiepikureisch) lesen, ganz anders jedenfalls als der Epikursympathisant, 
der auch jetzt nur die breite Masse kritisiert sehen wird. 

Senecas Raffınesse besteht also besonders hierin: neue, immer erkennbarer 
an die stoische Lehre anklingende und allmählich Epikur verdrängende Gedan- 
ken ins Spiel zu bringen, indessen dabei die Formulierungen so vieldeutig zu hal- 
ten, dass sich ein Epikureer zwar nicht überrumpelt, aber doch sanft gezogen füh- 
len darf. 

Diese schillernde, auf beide philosophischen Richtungen passende Aus- 
drucksweise spiegelte sich im Zitat aus 23,7 übrigens exakt in der Benutzung 
zweier verschiedener Prädikate in der einleitenden Frage wieder: Denn Seneca 
ließ offen, ob das höchste Gut in der charakterlichen Vollkommenheit beste- 
he (Quod sit istud [bonum]: = Stoa) oder sich nur aus ihr ergebe (aut unde 
subeat: = Epikur). Auch das ist sicher kein Zufall, zumal Seneca in seiner Ant- 
wort auf »Nummer Sicher« geht und sich mit ex bona conscientia, ex honestis 
consiliis usw. an die weiter reichende, den epikureischen Leser einschließende 
Formulierung hält. 


1 Vgl.Cic. fin. 1,45 (inanes cupiditates); Epic. KD 29 (| τῶν ἐπιϑυμιῶν εἰσιν ] ai δὲ οὔτε φυσικαὶ 
οὔτε ἀναγκαῖαι, ἀλλὰ παρὰ κενὴν δόξαν γιγνόμεναι); zur Ableitung dieses Sprachgebrauches 
aus der epikureischen Lehre und zu weiteren Belegen 5. VOELKE, Opinions ν 465, passim; beson- 
ders 59-61 (vgl. oben S. 57). 

2 Vgl. z.B. Εἰς. fin. 2,23-27. 

3 Beispielsweise 23,3f.: 3. [...] ceterae hilaritates non implent pectus; frontem remittunt, leves 
sunt, nisi forte tu iudicas eum gaudere qui ridet... 4 Mihi crede, verum gaudium res severa est 
6.4.5. 
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Im folgenden, dem 24. Brief, ist uns bereits im Rahmen der oben (ab 5.136) durch- 
geführten Analyse der Angsttherapie die ausgefeilte Ambiguität aufgefallen. Se- 
neca hatte dort die stoische Lösung für die Furcht zwar anklingen lassen (For- 
derung nach praemeditatio), diese jedoch mit dem epikureischem Behandlungs- 
muster verknüpft (24,2: aut non magnum aut non longum esse quod metuis) - of- 
fenbar dieselbe undurchsichtige Mittelposition einnehmend, wie wir sie soeben 
im 23. Briefin Bezug auf die Güterlehre beobachten konnten. Im 24. Brief nun be- 
zeichnet Seneca das »Übek, das Lucilius bedroht, inkonsequenterweise (aus stoi- 
scher Sicht) als malum (24,1f.), obwohl der Ersatzbegriff incommodum bereits seit 
9,3 bekannt ist und er ihn seitdem zwei weitere Male (14,3 und 15,3) benutzt hatte.! 
Und im 26. Brief wird Lucilius selbst - allerdings beeinflusst von Senecas »Steilvor- 
lage« im Satz davor - diese Ersatzvokabel benutzen, um dem senecanischen Lob 
auf das Alter skeptisch entgegenzuhalten (26,4): »Es ist doch höchst nachteilig, 
schwächer zu werden, zu vergehen und, damit ich es auf den Punkt bringe: sich 
aufzulösen« (»Incommodum summum est inquis >minui et deperire et, ut proprie 
dicam, liquescere«).? 

Man kann den unterminologischen Gebrauch von malum im 24. Brief einfach 
als weiteres Symptom des auch sonst beobachteten Schwankens in der Präzisi- 
on des Ausdrucks während dieses Briefabschnitts werten. Vielleicht ist es aber 
auch denkbar, dass hier in diesem 24. Brief? der »sschwächere« Terminus verwen- 
det wird, weil er sich die Perspektive des Betroffenen zu eigen macht, der hier, 
durch den Angstaffekt aufgewühlt, am ehesten wieder therapeutischer Worte be- 
darf, um sich wieder zu fassen. Eine schulmeisterliche Belehrung darüber, was 
(nach stoischer Lehre) die eigentlichen Übel sind, wäre hier sicherlich fehl am 
Platze. 

Etwas mehr Bewegung in der Güterfrage kommt mit dem 27. Brief. Seneca 
wagt hier - in einer Ansprache an sich selbst -- zum ersten Mal die Parole »sola 
virtuse: 


1 S. oben 5. 184 mit Anm. 1 und vor allem unten Kapitel 5.1. 

2 Die Junktur von incommodum ausgerechnet mit summum ist übrigens im Lateinischen genauso 
merkwürdig wie im Deutschen; wie kann eine »Unannehmlichkeit< sam schlimmsten« sein? Um- 
so auffälliger ist es, dass hier die Ersatzvokabel verwendet wird. Die deutschen Übersetzungen 
umgehen das Problem und übersetzen so, wie es gemeint, aber eben nicht gesagt ist: »größtes 
Unglück« (ROSENBACH), »das größte Unglück« (LORETTO [Reclam)). 

3 Übrigens wie im 13. Brief, wo zum letzten Mal gehäuft in unterminologischem Sinne von mala 
die Rede war, z.B. 13,10 Verisimile est aliquid futuri mali: non statim verum est. Nur noch einmal, 
14,4 (naturalia mala |... , inopia atque morbus, |...] ), verwendet Seneca, wenn ich richtig sehe, 
zwischen dem 13. und dem 24. Brief malum in - stoisch gesehen - ungerechtfertigter Weise. 


198 ---- 4 Seneca, Epikur und das höchste Gut 


27,2-3 2 »Hoc denique tibi circa mortis diem praesta: moriantur ante te vitia. Dimitte 
istas voluptates turbidas, magno luendas: non venturae tantum sed praeteritae nocent. Que- 
madmodum scelera etiam si non sunt deprehensa cum fierent, sollicitudo non cum ipsis abit, 
ita improbarum voluptatum etiam post ipsas paenitentia est. Non sunt solidae, non sunt fide- 
les; etiam sinon nocent, fugiunt. 3 Aliquod potius bonum mansurum circumspice; nullum 
autem est nisi quod animus ex se sibi invenit. Sola virtus praestat gaudium perpe- 
tuum, securum; etiam si quid obstat, nubium modo intervenit, quae infra feruntur nec 
umquam diem vincunt.« 


2 »Erfülle dir wenigstens das bis zum Tag deines Todes: Deine Laster sollen vor dir ster- 
ben. Trenne dich von diesen unruhestiftenden, teuer zu büßenden Lüsten: Nicht nur die, 
die noch kommen, sondern auch die bereits vergangenen richten Schaden an. So, wie sich 
die Sorge nicht mit dem Ende der Verbrechen legt, auch wenn diese nicht aufgedeckt wor- 
den sind, so gibt es eine Reue über die schlechten Lüste auch nach ihrem Ende. Sie sind 
nicht beständig; sie sind nicht treu; auch wenn sie nicht schaden, verschwinden sie doch. 
3 Schaue dich lieber nach einem dauerhaften Gut um; es gibt aber keins außer dem, das 
der Geist aus sich selbst heraus für sich findet. Allein die Tugend erzeugt eine im- 
merwährende und sichere Freude. Auch wenn etwas dafür hinderlich ist, dann tritt 
es nach Art von Wolken dazwischen, die unter der Sonne dahinjagen und trotzdem niemals 
den Tag besiegen.« 


Das ist sicherlich ein gewaltiger Schritt in Richtung Stoa, ohne Zweifel ein Wi- 
derhall ihres »Schlachtrufes«, demzufolge nur das sittlich Gute ein Gut sei (unum 
bonum quod honestum, μόνον TO καλὸν ἀγαϑόν). Doch müssen wir deshalb die 
Passage wirklich so verstehen, wie MAURACH sie deutet? Er paraphrasiert:! 


»[...] im Angesicht des Todes sollten endlich die vitia abgelegt, die voluptates entlassen wer- 
den, erzeugen sie doch sollicitudo (vgl. 24,1) und paenitentia, sind sie doch nichts Festes: Fest 
und bleibend sind nur die Güter des Geistes |[...] , nur virtus gibt ständige und sorgenfreie 
Freude.«? 


Doch allein schon der Umstand, dass Seneca nach wie vor das gaudium als Lock- 
mittel für die virtus einsetzt, sollte uns stutzig machen. Noch auffälliger ist das 
Motiv der inneren Unruhe (sollicitudo), die auch dann, wenn eigene Untaten vor- 
erst unentdeckt blieben (scelera etiam si non sunt deprehensa cum fierent), nicht 
aufhöre. Denn dies ist ein durch und durch epikureischer Gedanke!? Und jedem 


1 Bau 104. 

2 In diese Richtung deutet wohl auch HACHMANN, Leserführung, 198 sowie 201. Allerdings ist er 
aufgrund dessen, dass seine Argumentationen an den fraglichen Stellen z.T. aus fast wörtlichen 
Paraphrasen des Brieftextes bestehen, denselben Ambiguitäten ausgesetzt, wie ich sie gleich für 
Seneca ausführen werde. 

3 Vgl. Senecas Lob dieses Gedankens Epikurs epist. 97,12 (Wortlaut unten 5. 233 in Tabelle 4.2). 
Die Zustimmung zu Epikur wird dort gleich im Anschluss durch herbe Kritik entwertet. 
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epikureisch orientierten Leser wird eine solche Äußerung das Gefühl geben, in 
diesen Worten »zu Hause« zu sein.! Lesen wir den Text also noch einmal etwas 
vorsichtiger, nicht aus stoischer Perspektive, sondern »in Gegenrichtung«: 

Seneca fordert, seine Laster schon vor dem Tode »absterben« zu lassen: Das 
ist eine eindeutige Aussage. Aber sie ist belanglos: Das fordern alle Philosophen- 
schulen. 

Ferner: Wir sollen uns von den Lüsten trennen: Das hätte eine antiepiku- 
reische Stoßrichtung, wie MAURACH sie sieht (»sollten...die voluptates entlas- 
sen werden«), wären da nicht diese spezifizierenden Attribute (turbidas; magno 
luendas): meint Seneca, man solle den Lüsten abschwören, weil sie (allesamt) 
seelische Unruhe stiften (2 Stoa), oder nur, insoweit sie diese stiften (2 Epikur)? 
Eigentlich kann es keinen Zweifel geben. Denn Seneca schränkt im nächsten 
Satz die negativen Folgen nur auf die schlechten Lüste ein (ita improbarum 
voluptatum etiam post ipsas paenitentia est); andernfalls hätte er auf den Zusatz 
verzichten können. Zudem wäre ohne diese Einschränkung der Vergleich zu den 
Verbrechen nicht mehr passend,? denn Reue empfindet man nicht über alle Taten, 
sondern nur über die schlechten.? 

Der nächste Satz scheint die negative Charakterisierung der improbae vo- 
luptates fortzusetzen (non sunt solidae, non sunt fideles), doch sollten wir auch 
hier genau hinsehen: Denn indem Seneca ganz unaufdringlich und in Form ei- 
ner kleinen Ergänzung durch ein Nebensätzchen anschließt: etiam si non nocent, 
fugiunt - »auch wenn sie nicht schaden, sind sie doch flüchtig«, unternimmt er 
eine Kritik an der Lust, die nicht allein auf die improbae voluptates bezogen wer- 
den muss, sondern ebenso gut als Kritik an allen Lustformen verstanden werden 
kann -- zumal Seneca nicht als Alternative die »guten Lüsten« ins Spiel bringt, 
sondern ein Gut, »das der Geist aus sich selbst heraus für sich findet«. 

Mit anderen Worten: Senecas Äußerungen wechseln ständig die Fronten. 
Nach einem ersten Vorstoß in stoischer Richtung bemüht er sich eiligst, seine 
Kritik mit der Lustkritik Epikurs verwandt erscheinen zu lassen, um am Ende 
mit einem kleinen Nebensatz in der Güterlehre doch erstmals, wenn auch schlei- 


1 Epic. GV 7: ᾿Αδικοῦντα λαϑεῖν μὲν δύσκολον, πίστιν δὲ λαβεῖν ὑπὲρ τοῦ λαϑεῖν ἀδύνατον; vgl. 
auchKD 12. 

2 Es sei denn, Seneca würde uns vorher erklärt haben, dass er alle voluptates für schlecht hält, 
womit sie im Bereich der Werte eine analoge Stellung zu den Verbrechen im Bereich der Hand- 
lungen erhalten könnten. Doch das hat er nirgends getan. Dass Seneca sich durchaus eindeutig 
ausdrücken kann, zeigt demgegenüber 51,6, s. dazu unten S. 211. 

3 Dennoch möchte ich MAURACH und HACHMANN nicht ganz Unrecht geben. Aber die Formulie- 
rung ist eben »offen<; sie ein »Versuchsballon;, vielleicht ein noch gewagterer als der des 7. Briefes, 
vgl. oben S. 178. 
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chend, epikureischen Boden zu verlassen. Zum ersten Mal deutet sich die zweite 
Phase des Kampfes (s. oben S. 189) an, in der es nicht mehr um die Ober-, sondern 
um die Alleinherrschaft der virtus geht. 

Es gelingt Seneca jedoch, den just aufgerissenen Graben schmal zu halten - 
bzw., um im Bilde zu bleiben: ihn gleich wieder ein bisschen zuzuschütten. Ers- 
tens nämlich lockt er nach wie vor mit dem gaudium, und zwar mit einem sicheren 
und dauerhaften - beides Schlagwörter, die auch in einem epikureischen Werbe- 
prospekt stehen könnten. Und zweitens sagt er nicht (wie er es korrekterweise 
hätte tun müssen), dass die virtus die einzig existierende Quelle für diese Freude 
ist, sondern nur, dass sie die einzige Quelle ist, die diese Freude beständig ver- 
schaffen kann. Könnte es also sein, dass es immer noch andere, eben nicht ganz 
so fortwährend und sicher sprudelnde Quellen für das Glück gibt? 

Ganz offensichtlich vermeidet es Seneca, der virtus eindeutig einen katego- 
rialen Vorrang vor der voluptas zuzusprechen, und mildert den Grad ihrer Über- 
legenheit dadurch ab, dass er beide Konkurrenzprinzipien nicht auf qualitativer, 
sondern nur auf quantitativer Ebene gegeneinandersetzt: Das honestum ist bis- 
her nur ein summum bonum unter anderen, auch wenn sich seine Überlegenheit 
bereits abzeichnet. 

Wie Seneca dieses Programm der absichtlichen Verschleierung bis in die 
feinsten Details hinein umsetzt, können wir an der Wahl des angeschlossenen 
Naturvergleichs studieren. Das Wolkengleichnis vom Ende des zitierten Abschnit- 
tes enthält nämlich einen rein quantitativen Vergleich, bei dem sich zwei zwar 
verschieden starke, aber doch in derselben Kategorie wirkende Mächte gegen- 
überstehen: die Wolken und das Sonnenlicht. Beide Mächte werden nun nicht 
in ihrer Herkunft oder in der Verschiedenheit ihrer Wesensart verglichen, son- 
dern nur daraufhin befragt, wie sie das Tageslicht -- das im Gleichnis für das 
gaudium des Weisen steht -- beeinflussen. Die Wolken sind dabei mal mehr und 
mal weniger dicht am Himmel zusammengeballt; manchmal mögen sie mit ihrer 
Ansammlung auch mehr Licht von der Sonne absorbieren als sonst; doch sie sind 
nie so dicht und schwarz, dass ihnen das einmal ganz gelingen könnte - weil 
das Licht der Sonne eben stärker ist. Das tertium comparationis ist also eine rein 
mengenmäßig aufgefasste turmhohe Überlegenheit, die ebenso das gaudium des 
Weisen gegenüber allen denkbaren Anfechtungen auszeichnet. 

Wir erkennen die Sinnverschiebung zur stoischen Lehre noch klarer, wenn 
wir den Vergleich zurückübersetzen: Theoretisch wäre eine vollständige Verdun- 
kelung der Sonne durch Wolken, wenn es nur genug wären, denkbar; demgegen- 
über kann das Glück des Weisen der stoischen Lehre nach von den scheinbaren 
mala der Welt nicht eingeschränkt, geschweige denn zunichte gemacht werden; 
ja, es kann von diesen überhaupt nicht erreicht werden, eben weil es einen qua- 
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litativen, nicht nur quantitativen Unterschied zwischen der virtus (die das Glück 
des Weisen garantiert) und den scheinbaren mala gibt. 

Dass diese Deutung nicht »herbeiinterpretiert« ist, unterstreicht ganz vorzüg- 
lich das fast gleich gebaute Sonnen-Wolken-Gleichnis aus dem 92. Brief. Es geht 
dort um die Auseinandersetzung mit der akademischen Güterlehre, nach der die 
virtus zwar allein ausreiche, um zur vita beata zu gelangen, das glückliche Le- 
ben jedoch durch glückliche äußere Umstände zur vita beatissima gesteigert wer- 
den könne (92,14-18, zuvor schon 85,18-23). Seneca widerlegt das, und zur Ver- 
anschaulichung skizziert er wiederum das Bild von der Sonne, deren Licht durch 
Wolken nur marginal getrübt werden kann (92,17-18). Soweit sieht alles ganz par- 
allel angelegt aus; das Motiv des Einwandes und die Bildelemente entsprechen 
denen des 27. Briefes. Doch das tertium comparationis ist ein anderes; genauer -- 
es gibt zwei Vergleichspunkte: Der eine ist die Sonne, die auch über den Wolken 
für sich gesehen so leuchtet wie immer - sie entspricht dem unveränderlich glück- 
lichen Leben des Weisen. Der andere ist das getrübte Licht auf der Erde - dies 
entspricht unserer Wahrnehmung vom Glück dieses Weisen: 


92,17-18 17 Paulo ante [92,5] dicebam igniculum nihil conferre lumini solis; claritate enim 
eius quidquid sine illo luceret absconditur. »Sed quaedam« inquibsoli quoque opstant.< At sol 
integer est etiam inter opposita, et quamvis aliquidinteriacet quod nos prohibeat eius aspectu, 
in opere est, cursu suo fertur; quotiens inter nubila eluxit, non est sereno minor, ne tardior 
quidem, quoniam multum interest utrum aliquid obstet tantum aninpediat. 18 Eodem modo 
virtuti opposita nihil detrahunt: non est minor, sed minus fulget. Nobis forsitan non 
aeque apparet ac nitet, sibi eadem est et more solis obscuri in occulto vim suam exercet. Hoc 
itaque adversus virtutem possunt calamitates et damna et iniuriae quod adversus solem potest 
nebula. 


17 Vor kurzem sagte ich noch, dass ein Funke nichts zum Licht der Sonne hinzufügen kön- 
ne; durch ihre Helligkeit wird nämlich alles, was ohne sie leuchtet, überdeckt. »Aber trotz- 
dem«, sagt er, »gibt es manches, was der Sonne hindernd im Wege steht. Aber die Sonne für 
sich ist davon unbetroffen, auch wenn sie sich zwischen den Hindernissen befindet, und ob- 
schon etwas dazwischen liegt, was uns von ihrem Anblick trennt, verrichtet sie dennoch ihr 
Werk und läuft aufihrer Bahn; sooft sie zwischen den Wolken hervorstrahlt, ist sie nicht we- 
niger kräftig als bei heiterem Himmel, ja nicht einmal langsamer, weil es einen großen Un- 
terschied macht, ob etwas nur dazwischen steht oder obetwas behindert. 18 Aufdieselbe 
Weise tun widrige Dinge der Tugend keinen Abbruch: sie ist nicht geringer, sondern 
leuchtet weniger. Für uns scheint sie vielleicht nicht ganz so deutlich und glänzend, für 
sich selbst ist sie dieselbe und übt ihre Kraft nach Art der verdeckten Sonne im Verborgenen 
aus. Das also vermögen Niederlagen und Verluste gegenüber der Tugend, was Wolken gegen 
die Sonne ausrichten können. 


Im 31. Brief scheint Seneca dann die Schlinge enger zu ziehen. Vollmundig erklärt 
er (31,3), es gebe »nur ein Gut, das Grund und Stütze des glücklichen Lebens« 
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sei (unum bonum est, quod beatae vitae causa et firmamentum est); aber was sagt 
er, was dies sein soll? Jeder Leser, der nur darauf wartet, endlich einmal die ihm 
längst bekannte provokante stoische Formel zu hören, muss sich durch die Ant- 
wort gefoppt fühlen. Die Antwort ist nicht »die virtus« oder »das honeste vivere«, 
sondern lediglich: »sibi fidere«. Auf sich selbst zu vertrauen — mit Verlaub, diese 
minimalistische Auskunft erinnert im Verhältnis zu ihrer Einleitung an den hora- 
zischen Berg, der bei vielversprechendem Kreißen nur eine Maus hervorbringt.! 

Noch einmal ist Seneca gleichsam in eine Seitengasse abgebogen, wenn auch 
auf den letzten Metern vor dem Ziel. Zwar »umschleicht« er es in immer enger wer- 
denden Windungen, aber achten wir doch darauf, welche Mühe er sich gibt, es 
nicht zu erreichen (ich versuche, durch Auszeichnungen schon im Vorgriff auf die 
entscheidenden Punkte aufmerksam zu machen): 


31,5-6 5 Quid votis opus est? fac te ipse felicem; facies autem, si intellexeris bona esse 
quibus admikta virtusest, turpia quibus malitia coniuncta est. Quemadmodum sine mixtura 
lucis nihil splendidum est (...), quemadmodum sine adiutorio ignis nihil calidum est (...), ita 
honesta et turpia virtutis ac malitiae societas efficit. 6 Quid ergo est bonum? rerum 
scientia. Quid malum est? rerum imperitia. Ille prudens atque artifex pro tempore quaeque 
repellet aut eliget; sed nec quae repellit timet nec miratur quae eligit, si modo magnus illi et 
invictus animus est. 


5 Wozu hast du Gelübde nötig? Mach’ dich selbst glücklich; das wirst du aber erreichen, 
wenn du verstehst, dass das Güter sind, denen die Tugend beigemischt ist, und dass das 
schändliche Dinge sind, denen Schlechtigkeit beigefügt ist. Wie ohne Beimischung von 
Licht nichts hell ist (...), wie ohne die Hilfe des Feuers nichts warm ist (...), so macht die 
Verbindung mit der Tugend bzw. mit der Schlechtigkeit aus, ob bestimmte Dinge sittlich 
gut oderaber schändlich sind. 6 Wasist 4150 das Gute? Das Wissen über die Welt. Was 
ist das Übel? Die Unkenntnis über die Welt. Jener Kluge und (wahre) Künstler wird je nach 
den Zeitumständen eine jede Handlung ablehnen oder aber auswählen; doch er fürchtet 
sich weder vor dem, was er nicht wählt, noch bewundert er das, was er auswählt, wenn er 
nur eine große und unbesiegbare Geisteshaltung besitzt. 


Der gesamte erste Passus bewegt sich durchweg in derSphäre der stoischen 
Güterdiskussion; doch er ist von Anfang bis Ende durchsetzt von Mischungs- 
metaphorik. Warum? Obwohl es mittlerweile nicht mehr zu übersehen ist, dass 
Seneca in der virtus das höchste Gut für die Seele sieht, lässt er es immer noch so 
klingen, als sei sie nicht zwingend die alleinige, exklusive Ursache für ein gutes 
Leben, sondern nach wie vor nur eine condicio sine qua non, eine Bedingung, die 
dabei sein muss, nicht aber allein den Ausschlag gibt. 

Und aufalle, die immer noch irgendwie an Epikur hängen, dürfte es sicherlich 
ein wenig besänftigend wirken, dass der einleitende Satz eine fast wörtliche Um- 


1 ars poetica 139: parturient montes, nascetur ridiculus mus. 
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spielung eines epikureischen Lehrsatzes ist (»Sinnlos ist es, das von den Göttern 
zu erbitten, was einer sich selbst verschaffen kann«).! 

In Wirklichkeit ist aber die Entscheidung längst gefallen. Vielleicht fällt es 
manchem Leser gar nicht mehr auf, dass Seneca zu Beginn von 31,5 den bonanicht 
mehr die mala entgegensetzt, sondern die furpia; und am Ende von 31,5 macht 
Seneca die Übertragung der bonum-malum-Antithese auf die stoische Dichotomie 
honestum-turpe komplett.? 

Auch hier leistet übrigens der neuerliche Naturvergleich ganze Arbeit. Im Ge- 
gensatz zum Wolkenbeispiel aus dem 27. Brief (bei dem es nicht um die Herkunft 
der Tageshelle, sondern nur um ihre Überlegenheit gegenüber verdunkelnden 
Einflüssen ging) widmet sich nämlich das Lichtbeispiel (und ähnlich wirken die 
verwendeten Bilder in seinem Umfeld) ganz betont der Ursprungsfrage; es trans- 
portiert damit impliziert die Aussage, dass nur die Tugend ein Gut ist; denn außer 
dem Licht gebe es nichts, das für die Helligkeit verantwortlich sein könnte (das 
gleiche gilt für die Beziehung zwischen Feuer und Wärme usw.). 

Im Ganzen scheint Seneca nicht mehr mit größeren Einwänden gegen die stoi- 
sche Güterlehre zu rechnen. Die Formulierung »ille prudens atque artifex« verweist 
recht ungezwungen auf den seinem Lucilius allmählich offenbar schon vertrauten 
(ille) stoischen Weisen, der stets weiß, was er zu wählen hat,? und auch die Affekt- 
lage von diesem ist ganz von stoischer Ruhe (ἀπάϑεια) bestimmt: Ängstlichkeit in 
schwierigen oder Aufregung in günstigen Situationen kennt dieser Weise nicht. 

Dennoch können wir beobachten, wie Seneca die neuen Gedanken, auch 
wenn sie noch so zielstrebig auf die stoische Güterlehre zusteuern, immer noch 
weitestmöglich »sabwärtskompatibek, d.h. epikurverträglich formuliert. Die Mi- 
schungsmetaphern und die ausweichende Antwort auf die konkrete Definition 
des summum bonum sorgen dafür, dass es ehemaligen Epikurjüngern unter den 
Lesern möglichst leicht gemacht wird, sich zur Not noch mit dem Text arrangie- 
ren zu können: Das Bild des klug auswählenden Weisen passt nicht recht auf ihr 
ehemaliges Lebensideal, doch verletzt es auch nicht ihre Vorstellungen; dass die 


1 Epic. GV 65: Μάταιόν ἐστι παρὰ ϑεῶν αἰτεῖσϑαι ἅ τις ἑαυτῷ χορηγῆσαι ἱκανός ἐστι. Epikur wie- 
derum hatte diesen Gedanken schon ähnlich bei Demokrit frg. 234 Ibscher finden können, wor- 
auf ALBRECHT, Augenblicke der Gegenwart Senecas in der christlichen Tradition, 32 anlässlich 
der ganz ähnlichen Wendung im 41. Brief (Facis rem optimam et tibi salutarem si, ut scribis, per- 
severas ire ad bonam mentem, quam stultum est optare cum possis a te inpetrare) aufmerksam 
macht. Allerdings lässt ebd. die Epikurstelle als mögliche Quelle für Seneca unerwähnt. 

2 Dass es sich bei letzterer nicht etwa nur um eine Erklärung davon handelt, was eigentlich virtus 
ist, sondern tatsächlich um eine Auslegung des summum bonum, zeigt der Anschluss mit »Quid 
ergo est bonum?« 

3 Vgl. Plut. comm.not. 26 p. 1071a = SVF 3,195 über die Stoiker: τέλος μὲν γὰρ τὸ ἐκλέγεσϑαι καὶ 
λαμβάνειν ἐκεῖνα φρονίμως. 
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virtus allen Handlungen »beigemischt« sein muss, wenn man glücklich werden 
möchte, hatte auch Epikur zugegeben! (doch würden natürlich echte Epikureer 
hier ein Wort zu der für sie ungleich wichtigeren Lust vermissen, zu der die virtus 
in ihren Augen ein Instrument ist); und schließlich ist die neue vorläufige De- 
finition des summum bonum als rerum scientia? natürlich längst nicht mehr als 
Synonym für »Lust« zu verstehen -- aber es klingt auch nicht so ausschließend wie 
die Antwort »das honestum«. 

Und zumindest eine gewisse Verwandtschaft zu epikureischen Gedanken 
konnte man bei etwas gutem Willen auch aus diesen Gedanken noch herausle- 
sen. Schließlich war der Meister nicht müde geworden, die Bedeutung der Natur- 
erkenntnis für das Erreichen des Glückes wieder und wieder zu betonen.? Und 
damit war die rerum scientia auch für die Epikureer — wenn auch in einem völlig 
anderen Sinne als bei der Stoa - der entscheidende Schlüssel für den Zugang zum 
Glück.* 

Warum lege ich auf diese Beobachtungen Wert? Meine ich, ein »Vollblutepi- 
kureer< könne diese Worte immer noch unterschreiben? Keineswegs. Ich will gar 
nicht in Abrede stellen, dass die stoischen Vorstellungen immer zwingender wer- 
den. Doch ich will mit meinen Überlegungen nachverfolgen, wie schwer bzw. wie 
leicht einem Leser, der eine epikureische Prägung hat(te), der Weg zu den neuen 
Anschauungen durch Seneca gemacht wurde. Und unter diesem Blickwinkelistes 
sicher kein Zufall, wenn Seneca eben diesen Brief, der dazu ausersehen ist, einen 
weiteren Schritt in Richtung Stoa zu unternehmen, mit einer Epikurumspielung 
beginnt und sich auch in der Folge befleißigt, mit Bildern zu arbeiten, die einem 
Epikureer nicht unvertraut sind. 

Nachdem nun der Brief wenigstens am Anfang »den inneren Epikureer« noch 
ein wenig >an die Hand< genommen hatte, entweicht er von 31,6 an in immer stoi- 
schere Gefilde. 31,8 finden sich Anklänge an die stoische Telosformel (aequalitas 
ac tenor vitae per omnia consonans sibi)’ sowie an die stoische Definition der 


1 Siehe oben Anm. 3 auf 5. 195. 

2 Das entspricht der ἐμπειρία, die für die Stoiker in der Lebenspraxis eine wichtige Rolle spielt, 
vgl. die summum-bonum-Definition bei Diog.Laert. 7,87 = SVF 3,4: πάλιν δ᾽ ἴσον ἐστὶ τὸ κατ’ 
ἀρετὴν ζῆν τῷ Hat’ ἐμπειρίαν τῶν φύσει συμβαινόντων ζῆν χκιτιλ. 

3 Beispielsweise KD 12:... ὥστε οὐχ ἦν ἄνευ φυσιολογίας ἀκεραίους τὰς ἡδονὰς ἀπολαμβάνειν. 
4 ΜΕ]. ΟΙΘΟΝ, Naturales Quaestiones, 414: »Gemeinsam ist Epikur und den Stoikern ein gewisses 
Interesse an Naturphilosophie, soweit nämlich als sie der ethischen Erziehung dient. Bei Epikur 
lehrt sie die Furcht vor dem Tode und vor den Göttern zu überwinden, in der Stoa zeigt sie dem 
Menschen, welches sein Platz in der providentiell geordneten Welt ist.« 

5 Vgl. auch 34,4. 35,4 sowie bereits 20,2-6 (jedoch in noch sehr praxisbezogener Sprache). 
Nach Stobaios’ Zeugnis (2,75,11) hatte Zenon in seiner Telosformel nur von einer »Überein- 
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Philosophie (ars per uam humana ac divina noscantur),' die mit der rerum scien- 
tia zusammen als summum bonum ausgerufen wird. Auch das Menschenbild des 
Briefes geht jetzt - das musste jeder unvoreingenommene Leser sehen - über Epi- 
kur hinaus: Der Mensch, der das summum bonum erreicht hat, wird als »Gefährte 
der Götter« (31,8: deorum socius) bezeichnet; zudem definiert Seneca den Geist 
eines solchermaßen vollkommenen Menschen als »Gott, der in einem menschli- 
chen Körper zu Gast ist« (31,11 Quid aliud voces hunc [ sc. animum - (Anm. v.D.)] uam 
deum in corpore humano hospitantem?). Damit nähert sich Seneca den anthropo- 
logischen und theologischen Motiven an, von denen wir in der Güterdiskussion 
von De vita beata gesehen haben (oben S. 189), dass sie den Übergang zum letz- 
ten Beweisschritt markierten. Dementsprechend überrascht uns nicht, dass Sene- 
ca im 36. Brief erstmals das längst überfällige Wort »ratio« für den menschlichen 
Geist verwendet, das dann im 41. Brief zur vollen Entfaltung gelangen wird. 

Doch wir sollten uns des dünnen Fadens, der auch von diesen Passagen des 
31. Briefes noch zu epikureischen Ansichten gesponnen werden konnte, bewusst 
sein, gingen doch zuweilen auch diese soweit, ihren Meister Epikur als gottglei- 
chen Menschen auszurufen? und zu erklären, Epikurs Verstand sei »aus göttli- 
chem Geist hervorgegangen«? - Äußerungen, welche die große Verehrung dem 
Meister gegenüber bezeugen, von dessen Lehre her besehen letztlich aber doch 
nur metaphorisch gemeint sein konnten. 


4.2.2.6 Umwege über den Kosmos 

Es ist nun ein Keil zwischen den Leser und Epikur getrieben, freilich so, dass 
der Spalt, der zwischen Epikur und der Stoa klafft, noch nicht unüberwindbar 
scheint; ja, die nächsten Briefe bringen sogar eine gewisse Entspannung, indem 


stimmung« im Sinne einer einheitlichen Lebensführung gesprochen: Τὸ δὲ τέλος ὁ μὲν Ζήνων 
οὕτως ἀπέδωχε TO ὁμολογουμένως ζῆν-: τοῦτο δ᾽ ἐστὶ καϑ᾽ Eva λόγον καὶ σύμφωνον ζῆν, ὡς τῶν 
μαχομένως ζώντων χαχοδαιμονούντων. οἱ δὲ μετὰ τοῦτον προσδιαρϑροῦντες οὕτως ἐξέφερον 
"ὁμολογουμένως τῇ φύσει ζῆν- χιτιλ. Urheber des Zusatzes sei, so Stobaios weiter, Kleanthes ge- 
wesen. Vgl. dazu POHLENZ, Stoa, 11,67. Demgegenüber bezeugt Diogenes Laertius schon für Zenon 
den Zusatz »τῇ φύσεις, wobei er darin freilich ein Äquivalent zum κατὰ λόγον ζῆν gesehen habe 
(Diog.Laert. 7,86). 

1 ....rv δὲ σοφίαν [φασὶν] ἐπιστήμην ϑείων TE καὶ ἀνθρωπίνων πραγμάτων (Sext. Emp. adv. 
math. 9,13 = SVF 2,36); Sen. epist. 90,3: Huius [= philosophiae] opus unum est de divinis huma- 
nisque verum invenire, was auf der sapientia-Definition von 89,5 aufbaut. 

2 Vgl. Lucr. 5,7f.: Nam si, ut ipsa petit maiestas cognita rerum, | dicendum est, deus ille fuit, deus, 
inclute Memmi, e.q.s.; siehe bereits oben Anm. 1 auf Seite 167. 

3 Lucr. 3,14f.: Nam simul ac ratio tua coepit vociferari | naturam rerum, divina mente coorta, 
6.4.5. 
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zumindest für eine kurze Zeit der Gebrauch epikureisch gefärbten Vokabulars zu- 
nimmt.! Unter Umständen mag das eine gewisse »Entschädigung« dafür sein, dass 
Seneca nun die Epikurzitate abbricht (ausgesetzt mit dem 30., thematisiert im 
33. Brief). Dass aufjeden Fall das Ende der Epikurzitate mit einer verschärften Aus- 
einandersetzung mit Epikurs Güterlehre zeitlich einhergeht, ist in der Forschung 
längst gesehen (s. auch oben Kapitel 4.1.1ab 5. 157). Doch es ist deshalb noch lange 
nicht richtig zu behaupten, die Gedanken seien vom 30. Brief an »ausschließlich 
stoisch«? - und zwar genausowenig, wie sie vorher ausschließlich epikureisch 
waren. Stattdessen ist immer beides präsent: Seneca hat von Anfang an immer 
wenigstens ein Fünkchen Stoa aufglimmen lassen, aber doch - vor allem in der 
Güterbestimmung - große Rücksicht auf epikureische Vormeinungen walten las- 
sen. 

Das Ringen ist einfach noch nicht entschieden. Hätte Seneca den Wunsch 
nach einem schnellen Sieg gehabt, so wäre es schon lange ein Leichtes für ihn ge- 
wesen, »den Sack«, wie man sagt, mit ein paar Argumenten »zuzumachen«. Doch 
darum geht es ihm in den Briefen offenkundig nicht. Im Gegenteil: Jetzt, wo schon 
einiges Misstrauen gegenüber Epikurs Gütern und im selben Maße das Zutrauen 
zur Stoa gewachsen ist, können wir einen Strategiewechsel erkennen. Noch weni- 
ger als bisher setzt Seneca auf direkte Auseinandersetzung. Statt dessen arbeitet 
er mit den nun in großer Zahl einsetzenden Metaphern der Stärke daran, den Le- 
ser endgültig für die stoische Weltsicht zu begeistern. 

Die Philosophie ist in dieser kritischen Phase nicht mehr gaudium, sondern 
Kampf (32,3) und Kriegsdienst.’ Zu diesem hat sich Lucilius per Fahneneid (37,1) 
verpflichtet;* und jener verlangt von ihm weit mehr als selbst der Eid der Gladiato- 
ren (37,2); ermuss von nun an stoische Originalliteratur durchackern und darfsich 
nicht länger der eitlen Hoffnung hingeben, mit dem Lesen von Aphorismenheft- 
chen davonzukommen;? wurde die Weisheit zuvor gern in den frohen Farben des 
glücklichen Lebens (16,1), der Selbstgenügsamkeit (epist. 9), der Unbesorgtheit 


1 Besonders 32,3f. (tranquillus, placidus, satietas). 35,1-4 (fructus, laetus, gaudium, voluptas). 
36,1.4 (quies, utiliter, res tibi utilissima, tranquillissimus animus); s. dazu unten Kapitel 5.1. 

2 MUTSCHMANN, Seneca und Epikur, 324. 

3 Vgl. auch unten S. 211. 

4 Vel. dasselbe Bild (allerdings nicht nur für den pflichtbewussten Dienst an der Philosophie, 
sondern weit umfassender für den Gehorsam gegenüber der göttlichen providentia) vit. beat. 15,7 
(oben S. 190). 

5 33,5f.; als Signal für einen Einschnitt herausgearbeitet und überzeugend mit anderen Textstel- 
len zu einem Konzept verbunden bei GRAVER, Therapeutic reading, 162ff., bes. 165. Zur Herkunft 
des Vergleichs zwischen der Schönheit des Körpers (= Stoa) und der einzelner Teile (Z Epikur) 
in diesem Abschnitt siehe GIGANTE, Seneca, Nachfolger Philodems, 36f. 
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(23,16) sowie des inneren Reichtums (z.B. 4,11. 17,10) ausgemalt,! so steht anstelle 
dessen jetzt das stolze stoische Motiv von der Unerschütterlichkeit und Unbesieg- 
barkeit durch die Stürme des Schicksals im Vordergrund (32,5. 34,3. 35,4. 36,6. 
37,3f. 39,3). 

Damit verlegt sich Seneca endgültig auf die bereits bei Epiktet? wahrgenom- 
mene »starke« Überzeugungsstrategie. Er argumentiert nicht mehr direkt für die 
stoische Güterlehre, sondern verweist immer pathetischer auf ihre Freiheitsver- 
heißung und die hohe Bestimmung des Menschen. Ich habe schon angedeutet, 
dass ich darin - gestützt durch die Motivparallelen zu der oben (5. 189) angeführ- 
ten Passage aus De vita beata - ein Indiz sehe, dass ein Teilziel der »freundlichen 
Übernahme, nämlich die Anerkennung des Vorrangs des stoischen summum bo- 
num vor dem Epikurs, erreicht ist. Wir befinden uns auf dem »höheren« Diskussi- 
onsniveau, auf dem es Seneca zunächst darum gehen musste, den anthropologi- 
schen Anschauungen der Stoa Anerkennung zu verschaffen, bevor er beginnen 
durfte, diese in Argumente umzumünzen. 

Auf eine direkte Widerlegung von Epikurs Güterlehre zu diesem Zeitpunkt 
verzichtet er dagegen weitgehend. Sie wäre unnötig, weil eigentlich alles gesagt 
ist und das, was jetzt noch fehlt, um dem Beweis Überzeugungskraft zu verleihen, 
auf einem anderen Gebiet gefunden werden muss. Ohnehin dürfte sich Lucilius 
den Rest längst selbst denken können; das einzige, was Seneca in dieser Richtung 
noch tut, ist ein kleiner »Stich« im 32. Brief: 


32,5 (Ich wünsche dir, dass dein Geist endlich zur ersehnten Ruhe findet...) ...etintel- 
lectis veris bonis, quae simul intellecta sunt possidentur, aetatis adiectione non egeat. 


...und dass er nach der Erkenntnis der wahren Güter, die sich im selben Moment, da man 
sie erkannt hat, schon im eigenen Besitz befinden, nicht mehr unbedingt auf eine längere 
Lebenszeit angewiesen ist. 


Gegner der Aussage ist natürlich Epikur, demzufolge man das höchste Gut nicht 
auf dem Weg der Erkenntnis (intellegere), sondern der sinnnlichen Wahrnehmung 
erreichen kann. 

Aber dieser Angriff ist, wie wir sehen, nur ein Seitenhieb. Wichtiger scheint 
es Seneca zu sein, seine Fühler zu spezielleren Fragen der Güterlehre auszustre- 
cken, in diesem Falle auf die Frage, ob das höchste Gut noch gesteigert werden 


1 Motive, die jetzt zwar nicht verschwunden sind, aber doch nur noch vereinzelt hindurchschim- 
mern: Unbesorstheit: 36,12. 37,3; Glück: 32,3f.; der Reichtum, das beherrschende Thema der ers- 
ten Briefe, ist vorerst kein Thema mehr; die Selbstgenügsamkeit geht im neuen Motiv der Unbe- 
siegbarkeit auf. 

2 S. oben S. 175. 
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kann, wenn es länger andauert - eine Frage, die übrigens sowohl Stoa! als auch 
Epikur? verneinten, wohingegen Peripatos und Akademie der Dauer der glückli- 
chen Umstände einen gewissen Wert zuerkannten. Auch dies soll natürlich ein 
im Gegensatz zu den ersten Briefen deutlich intensiveres Interesse auf Seiten des 
Lesers widerspiegeln. 


Mit dem 41. Brief kommt die Übernahme zu einem ersten Abschluss, und zwar auf 
dem Felde der Anthropologie. Der Brief ist dem 31. eng verwandt und bringt in- 
haltlich, wenn man ihn recht besieht, nicht viel Neues. Aber sein Fortschritt wird 
uns ersichtlich, wenn wir uns wieder fragen, ob er ohne weiteres hätte mit dem 
31. Brief vertauscht werden können. Das wäre nämlich - gerade von den Aspek- 
ten her, die wir herausgearbeitet haben - schwerlich möglich.? Denn im Gegensatz 
zum 31. Brief scheut Seneca sich nun nicht mehr, in seinen Formulierungen weit 
über die epikureische »Schmerzgrenze« hinauszugehen: 


41,1 1 Facis rem optimam et tibi salutarem si, ut scribis, perseveras ire ad bonam mentem, 
quam stultum est optare cum possis a te inpetrare. Non sunt ad caelum elevandae manus |...] : 
prope est a te deus, tecum est, intus est. 2 Ita dico, Lucili: sacer intra nos spiritus sedet, 
malorum bonorumque nostrorum observator et custos. 


1 Dutustsehrrecht und für dich gut daran, wenn du, wie du schreibst, nicht aufhörst, dich 
zu einer guten Geisteshaltung fortzubewegen, die (von den Göttern) zu wünschen unsinnig 
ist, wo du sie doch von dir selbst bekommen kannst. Es ist nicht notwendig, die Hände zum 
Himmel zu erheben [...] : Gott ist nahe, er ist bei dir, eristindir. 2 Genauso meineich es, 
Lucilius: Ein heiliger Geist wohnt in unserem Innern, ein aufmerksamer Wächter unserer 
schlechten und guten Taten. 


Während der Briefanfang noch einmal an die epikureische Sentenz anklingt, die 
der 31. Brief verwendet hatte (s. oben S. 203 mit Anm. 1), so schiebt Seneca so- 


1 Vgl. Εἰς. fin. 3,45f. 

2 Vgl. Epic. KD 19. 

3 Das zeigtsich schon an der Verwendung des Motivs »jeder ist seines eigenen Glückes Schmied, 
das der 31. Brief aufgestellt hatte (Quid votis opus est? [ας te ipse felicem; facies autem, si intellexe- 
ris bona esse e.q.s.; zum 31. Brief s. oben S. 203). Dieses wird zu Beginn des 41. Briefes wieder auf- 
genommen, scheint aber nicht mehr als spektakuläre Einsicht empfunden zu werden: Im 31. Brief 
stand das Motiv noch am Beginn des Gedankens; in eine rhetorische Frage gekleidet diente es da- 
zu, den Impuls (fac!) zum Handeln (facis autem, si...) abzugeben. Hier im 41. Brief istesnurnoch 
eineim Nachklapp angefügte Begründung, die rückwirkend auf das bereits vorhandene Handeln 
appliziert wird. Und klang es im 31. Brief noch so, als sei das Erkennen das Mittel (facies autem, 
si intellexeris), so sehen wir hier, dass es eigentlich der Zweck war; denn Seneca setzt hier den 
Erkenntnisvorgang (ire ad bonam mentem) als Ersatz für das Ziel (fac te ipse felicem) ein. Um es 
ganz im Sinne der Stoa auszudrücken, hätte also Seneca also im 31. Brief cum identicum statt si 
verwenden müssen (facies autem, cum intelleges). 
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fort eine Begründung für die Sinnlosigkeit, solches zu erbitten, hinterher, die der 
epikureischen Sicht diametral entgegengesetzt ist. Während die Epikureer »Fac te 
ipse felicem!« sagen können, weil sich die Götter ihrer Meinung nach gar nicht um 
die Welt kümmern,!ja, sich sogar weit außerhalb von dieser in den sogenannten 
Intermundien, den Zwischenwelten, befinden,? so wagt jetzt Seneca, vor seinem 
Leser endgültig und unverblümt den stoischen Immanenzgedanken auszubrei- 
ten, demzufolge der stoische Gott, der Weltlogos, überallist, besonders aber in der 
menschlichen Vernunft. Dabei besteht der Fortschritt gegenüber 31,11 nicht nur 
in der um einiges sakraleren Färbung,? sondern vor allem darin, dass durch die 
längere und detaillierte Ausführung des Gedankens ausgeschlossen wird, dass es 
sich nur um Metaphorik handeln könnte. Dazu kommen einige neue Teilgedan- 
ken, welche - ganz im Gegensatz zur epikureischen Abstinenz der Götter -- die Nä- 
he und die Beteiligung der Weltvernunft am Wirken des Weisen beschreiben: Die 
göttliche Kraft istim Menschen als Gewissen aktiv (41,2: malorum bonorumque no- 
strorum observator et custos); nicht der Mensch ist zu Gott aufgestiegen, sondern 
der göttliche Geist ist zum (weisen) Menschen hinabgestiegen (41,5: descendit); 
und schließlich nähert sich nicht der Weise göttlicher Vernunft an, sondern wird 
von ihr gelenkt (41,5: agitat). 

Und damit ist nun der Punkt erreicht, wo Seneca es wagen darf, die Vernunft 
offen hymnisch zu preisen.“ Ein letztes Mal begegnet ein Sonnenstrahlenvergleich 
und führt nun, was im 31. Brief gesagt worden war, auf eine theologische Ebene 
zurück - mit anderen Worten: Wiederum dient ein solcher Vergleich dazu, in ei- 
ner Rückschau das mittlerweile Frreichte wie von einer weiter oben befindlichen 


1 Epicur. KD 1 (fast identisch: GV 1): Τὸ μακάριον καὶ ἄφϑαρτον οὔτε αὐτὸ πράγματα ἔχει οὔτε 
ἄλλῳ παρέχει, ὥστε οὔτε ὀργαῖς οὔτε χάρισι συνέχεται’ ἐν ἀσϑενεῖ γὰρ πᾶν τὸ τοιοῦτον. Direkt 
übersetzt von Cic. nat. 1,45. 

2 Hippol. philos. 22,3: καϑῆσϑαι γὰρ τὸν ϑεὸν ἐν τοῖς μετακοσμίοις οὕτω καλουμένοις ὑπ᾽ αὐτοῦ. 
Damit entsprechen auch die Götter in ihrem Rahmen dem apolitischen Grundsatz des λάϑε 
βιώσας, was den Stoikern mit ihrem Pronoiagedanken natürlich besonders zuwider sein musste, 
vgl. POHLENZ, Stoa, 1,94. 

3 Gleich zu Beginn: sacer spiritus; ferner (41,2), deus in diesem Brief - wie ein unmittelbar gegen- 
überstehendes Wesen in einem Tempel - nur im Singular, während der 31. Brief noch zwischen 
Singular (31,8) und Plural (31,11) wechselte; ἔκφρασις τόπου eines heiligen Hains, die durch Anfü- 
gung weiterer heiliger Orte zu einer aus 6 Gliedern bestehende Kette anwächst, der als krönendes 
siebtes Glied die Betrachtung des weisen Menschen angeschlossen wird. Zurnuminösen Färbung 
des Briefes vgl. auch ALBRECHT, Augenblicke der Gegenwart Senecas in der christlichen Traditi- 
on. 

4 Esist freilich mehr noch der Keim zu einem Hymnus: Die Länge der hymnischen Aufzählungs- 
glieder erreicht noch nicht ganz hymnische Maße; doch schon im (bereits oben, Anm. 2 885. 181, 
erwähnten) Hymnus des 45. Briefes (45,9) kann man sehen, wie die im 41. Brief gesäte Saat auf- 
gegangen ist. 
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Serpentine aus in neuem Licht erscheinen zu lassen. Diesmal aber ist der Ver- 
gleich ungetrübt und aus stoischer Sicht treffend formuliert. Das Ende genau die- 
ses Lobpreises lässt Seneca in einen Tadel an Leuten übergehen, die diese Sicht 
nicht nachvollziehen können. Sollen wir es wirklich als Zufallwerten, dass Seneca 
damit, sozusagen im Moment der Gipfelbesteigung, den Ton gegenüber konkur- 
rierenden philosophischen Welt- und Menschenbildern schärfer werden lässt? 


41,5-6 5 Visisto divina descendit; animum excellentem, moderatum, omnia tamquam mi- 
nora transeuntem, quidquid timemus optamusque ridentem, caelestis potentia agitat. Non 
potest res tanta sine adminiculo numinis stare; itaque maiore sui parte illic est unde descendit. 
Quemadmodum radi solis contingunt quidem terram sed ibi sunt unde mittuntur, sic animus 
magnus ac Ssacer etin hoc demissus, ut propius! divina nossemus, conversatur quidem nobis- 
cum sed haeret origini suae; illinc pendet, illuc spectat ac nititur, nostris tamquam melior in- 
terest. 6 Quisest ergo hic animus? qui nullo bono nisi suo nitet. Quid enim est stultius uam 
in homine aliena laudare? quid eo dementius qui ea miratur quae ad alium transferri protinus 
possunt? 


5 Eine göttliche Kraft ist dorthin [ sc. in den Körper - (Anm. u.D.) ] hinabgestiegen; den Geist, 
den herausragenden, den besonnenen, den, der alles, wie wenn es Kleinigkeiten wären, 
übergeht, den, der das, was wir fürchten oder was wir uns wünschen, belächelt: Ihn treibt 
eine göttliche Macht an. Eine so bedeutende Sache kann nicht ohne Stütze durch eine Gott- 
heit bestehen; deshalb befindet er sich mit dem größeren Teil seiner selbst (noch) dort, von 
wo er herabgestiegen ist. Wie die Strahlen der Sonne die Erde zwar erreichen, jedoch dort 
sind, von wo sie ausgesendet werden, so hält sich unser großartiger, geheiligter und dazu 
hinabgesandter Geist, dass wir die göttlichen Dinge aus größerer Nähe kennenlernen, zwar 
bei uns auf, doch er bleibt mit seinem Ursprung verbunden; von dort hängt er ab, dorthin 
blickt und strebt er, an unseren Belangen nimmt er gleichsam wie ein Besserer teil. 6 Was 
ist also dieser Geist? Der, der sich auf kein Gut außer auf sein eigenes stützt. Was nämlich 
gibt es dümmeres, als an einem Menschen fremdes Gut zu loben? Was gibt es verrückteres 
als einen, der Dinge bewundert, die im nächsten Moment schon auf einen anderen überge- 
hen können? 


Die Schelte (Quid stultius...? Quid dementius...?) betrifft in der Sache auch - und 
besonders - Epikur. Allerdings wird er (noch) nicht namentlich angegriffen. Doch 
die stoische Sicht hat mit diesem Brief auf ganzer Breite ihren Platz erobert. Zeug- 
nis davon legt bereits das Briefende ab, wo Seneca nun einige der längst über- 


1 Die maßgebenden Handschriften bieten einheitlich ut propius quidem. Reynolds tilgt (in der 
Nachfolge humanistischer Handschriften) zu Recht quidem als durch Dittographie (entweder 
durch das zuvor stehende oder das danach im Text folgende quidem) in den Text eingedrungenen 
Zusatz. 
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fälligen stoischen Definitionen einfügt, die im Hintergrund schon lange aufihren 
Auftritt gewartet hatten.! 

Welche Folgen der stoische Durchbruch, den wir also für das Intervall der 
Briefe 31-41 ansetzen, insgesamt für Themen und Form der Briefe zeitigt, möchte 
ich gern an anderer Stelle (unten Kapitel 5) erörtern. Ich beschränke mich vor- 
erst weiter auf die Güterfrage. Und hier werden wir alsbald darin bestärkt, nichts 
in die Briefe »;hineingelesen< zu haben. Denn während Seneca noch im 27. Brief 
die voluptates nicht grundsätzlich verwarf (s. oben S. 199) -- oder zumindest doch 
einschränkende Kautelen hinzusetzte -, zieht der 51. Brief in einer bisher undenk- 
baren Breite und einer ganz anderen, keine Missverständnisse mehr zulassenden 
Sprache gegen sie insgesamt? zu Felde: 


51,6.8.13 (Einer, der nach der Weisheit strebt, sollte solche Lasterorte wie Baiae meiden. 
Sogar den durch Alpen und Schnee unbesiegten Hannibal konnten die fomenta des Winter- 
lagers in Campanien besiegen) 6 Nobis quoque militandum est, et quidem generemilitiae 
quo numquam quies, numquam otium datur: debellandae sunt in primis voluptates, 
quae, ut vides, saeva quoque ad se ingenia rapuerunt? [..1 & Fortuna mecum bellum gerit: 
non sum imperatafacturus|...] .Non est emolliendus animus: si voluptati cessero, ceden- 
dum est dolori, cedendum est labori, cedendum est paupertati; idem sibi in me iuris esse volet 
et ambitio et ira; inter tot affectus distrahar, immo discerpar. |...| 13 Sed satis diu cum Bais 
litigavimus, numquam satis cum vitüs, quae, oro te, Lucili, persequere sine modo, sine fine, 
nam illis quoque nec finis est nec modus. [...| Voluptates praecipue exturba et invi- 


1 Seneca spricht (41,8) von animus et ratio in animo perfecta als dem proprium hominis; der 
Mensch sei ein rationale animal, weshalb seine Wesenserfüllung auch genau in dieser Rationa- 
lität liege, die von ihm nur eines fordere: rem facillimam, secundum naturam suam vivere. Der 
Zusatz suam ist übrigens gegenüber der ersten (und bislang letzten) Erwähnung dieser Formel 
im 5. Brief (5,4; s. oben S. 43 mit Anm. 3) neu und durchaus nicht unerheblich: Konnte der Leser 
im 5. Brief »gemäß der Natur« noch sehr frei ausdeuten, so hat ihn Seneca jetzt mit der Auslegung 
der »Natur< im Sinne der eigenen rationalen Bestimmung (vgl. auch vit. beat. 3,3) eindeutig im 
stoischen Sinne festgelegt. (Dass suam nicht gattungsbezogen, also auf die menschliche Natur, 
sondern individualistisch auf die je eigene Persönlichkeit, d.h. auf die »Selbstverwirklichung«, 
gemünzt zu verstehen sei, wie STÜCKELBERGER, Brief als Mittel, 144 behauptet, halte ich nicht nur 
angesichts der vorherigen ausschließlich auf den Menschen als rationale animal ausgerichteten 
Überlegungen für ausgeschlossen, sondern auch deshalb, weil Seneca die »menschliche Natur« 
nirgends individualistisch versteht. Das Possessivpronomen hat keine andere Funktion, als aus- 
zudrücken, dass der Mensch seine gattungsspezifischen und nicht seine mit allen anderen Tieren 
gemeinen Anlagen zu entfalten habe.) 

2 Besonders schön sieht man das daran, dass Seneca ab jetzt neben dem Plural auch den Singu- 
lar (als Kollektivbegriff) verwendet (51,8: sivoluptati cessero); angesichts des vollständigen Sieges 
der virtus ist in der Güterfrage ein kompliziertes Abwägeverfahren zwischen guten und weniger 
guten Lustformen (vit. beat. 13,4: .. .nisi aliquis illi distinxerit voluptates, 5. oben 5. 188) nicht mehr 
nötig. 

3 Gemeint ist Hannibal. 
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sissimas habe: latronum more, quos φιλήτας Aegyptü vocant, in hoc nos amplectuntur, ut 
strangulent. 


6 Auch wir müssen Kriegsdienst leisten, und zwar auf eine Art, in der niemals Ruhe und 
Erholung gewährt wird: niederzukämpfen sind besonders die Lüste, die, wie du 
siehst, auch wilde Naturen in ihren Bann gezogen haben? [...| 8 Die Fortuna führt einen 
Krieg mit mir: Ich werde ihre Befehle nicht ausführen [...] . Man darf seine Vernunft nicht 
verweichlichen lassen: wenn ich der Lust gegenüber Zugeständnisse mache, 
dann muss ich das (auch) dem Schmerz gegenüber tun, und auch der Anstrengung gegen- 
über und der Armut gegenüber; auch der Ehrgeiz und der Zorn wird (nun) das selbe Recht 
mir gegenüber einfordern; ich werde zwischen so vielen Affekten zerrissen, nein: zerrupft. 
[...] 13 Doch ich habe genug mit Baiae gezankt, aber noch nicht genug mit den Lastern. 
Ich bitte dich inständig, Lucilius: Verfolge diese ohne Einschränkung und ohne Ende, ken- 
nen doch auch sie weder Endenoch Einschränkung. [...1 Vor allem die Lüste jage aus 
dem Haus und behandele sie möglichst feindselig: Wie die Räuber, welche die 
Ägypter Phileten nennen, umarmen sie uns nur dazu, um uns zu erwürgen. 


4.2.2.7 Sieg für die virtus, bedingte Freiheit für die voluptas 

Damit ist der Kampf zwischen der Lust und der Tugend um das summum bonum 
entschieden. Der Sieg der virtus schlägt sich bald in einer überraschenden, eigent- 
lich aber natürlichen Folge nieder: Wörter wie »Lust«, »es erfreut«, sangenehm« usw. 
darf man endlich wieder ungezwungener benutzen: 


591-2 1 Magnam ex epistula tua percepi voluptatem; permitte enim mihi uti verbis 
publicis nec illa ad significationem Stoicam revoca. Vitium esse voluptatem cre- 
dimus. Sit sane; ponere tamen illam solemus ad demonstrandam animi hilarem adfectionem. 
2 Scio, inguam, et voluptatem, si ad nostrum album verba derigimus, rem infamem esse et 
gaudium nisi sapienti non contingere; est enim animi elatio suis bonis verisque findentis. Vul- 
go tamen sic loquimur ut dicamus magnum gaudium nos ex illius consulatu aut nuptis aut ex 
partu uxoris percepisse e.q.s.. 


1 Dein Brief hat mir große Lust bereitet; erlaube mir doch bitte, die umgangs- 
sprachlichen Wörter zu benutzen und miss sie nicht an der stoischen Be- 
deutung! Wirglaubenja, dass die Lustein Laster ist. Das mag sie sein; dennoch verwenden 
wir jenes Wort üblicherweise, um eine heitere Stimmung unseres Gemütes zu bezeichnen. 
2 Esist mir natürlich bewusst, dass einerseits die Lust, wenn wir sie auf unsere offziellen 
Verlautbarungen hin ansehen, eine schlimme Sache ist, und dass andererseits die Freude 
allein dem Weisen zuteil wird; sie ist nämlich eine Erhebung der Seele, die sich an ihren 
wahren Gütern freut. Gemeinhin aber reden wir so, dass wir sagen, uns habe eine große 
Freude wegen der Wahl! von jenem zum Konsul erfasst oder wegen einer Hochzeit oder 
aufgrund der Niederkunft der Gattin usw. 


1 Mit consulatus kann hier nicht das Amt oder die Amtszeit des Konsulats gemeint sein; es geht 
um ein punktuelles Ereignis. Es kommen also die Wahl und der Amtsantritt in Frage. 
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Diese Briefsituation ist höchst aufschlussreich. Sie ist der vom Anfang des Brief- 
corpus komplett entgegengesetzt. Nicht mehr Seneca muss auf Lucilius aufpas- 
sen, sondern umgekehrt: nun wacht bereits der personifizierte Leser über Sene- 
cas Worte -- zumindest tut Seneca so, als müsse er das befürchten.! Darin offen- 
bart sich eine umfassende Übereinstimmung in der Güterlehre, von der Seneca 
jetzt, so scheint es, ausgehen zu können glaubt. Ganz und gar einig sieht er sich 
mit seinem Leser jedenfalls in der Ablehnung der voluptas als Güterkandidat. Die 
1. Person Plural (vitium voluptatem credimus) meint nicht mehr »wir Stoiker im 
Gegensatz zu dir, Lucilius<, sondern schließt den Freund mit ein. 


Ein grundsätzlicher Einschluss von Lucilius in die Anhänger der Stoa erfolgt zuvor schon 
56,3, wo Seneca im Kontext seiner philosophischen Reflexion aus den Thermen von Baiae Luci- 
lius selbst zwischenrufen lässt: »O te« inquis »ferreum aut surdum, cui mens inter tot clamores tam 
varios, tam dissonos constat, cum Chrysippum nostrum adsidua salutatio perducat ad mortem.« 
In den früheren Briefen positionierte sich Lucilius noch außerhalb der stoischen Gemeinschaft 
(z.B. 8,1ubiilla praecepta vestra quae imperant in actu mori?).? 


Genau in dieselbe Richtung weist, dass Seneca sich genötigt fühlt, die stoi- 
sche Definition von gaudium (animi elatio suis bonis verisque findentis, 59,2) wie 
einen Ausweis vorzuweisen - geschickter hätte Seneca die grundlegende innere 
Verbundenheit in der Güterfrage gar nicht zum Ausdruck bringen können. 

Er setzt aber noch eines drauf, indem er augenzwinkernd die stoische Gegen- 
definition des entsprechenden Lasters, nämlich die der voluptas, mit seinem ei- 
genen Status des Nichtweisen? verbindend zu seinen Gunsten verwendet: 


59,4 Tamen ego non immerito dixeram cepisse me magnam ex epistula tua voluptatem; 
quamvis enim ex honesta causa inperitus homo gaudeat, tamen adfectum eius inpotentem et 


1 Eine ähnlich »stoisch nachbessernde« - d.h. das Mitdenken belohnende - Doppelformulierung 
auch 82,2: Male mihi esse malo quam mbolliter - (»male«) nunc sic excipe uemadmodum a populo 
solet dici: dure, aspere, laboriose. 

2 Auch 5,4 (Nempe propositum nostrum est secundum naturam vivere) stellt hierzu keine Ge- 
geninstanz dar. Erstens äußert sich dort nicht Lucilius, sondern Seneca; und dieser trachtet mit 
der vereinnahmenden Formulierung vor der kynischen Gegenfolie danach, seinen Freund für die 
stoische Grundeinstellung zu gewinnen. Zweitens lässt die Formulierung offen, ob das Wir Luci- 
lius mit einschließt. Und drittens geht es noch nicht um eine Übereinstimmung mit einer Schule, 
sondern zunächst nur miteiner praktischen Maxime, dem vivere secundum naturam. Das ist zwar 
die stoische Telosformel, doch gerade zu ihr konnte über Epikurs Orientierung am Naturnotwen- 
digen leicht eine Brücke gefunden werden -- genau das ist der Weg, den Seneca in den ersten 
Briefen beschreitet. 

3 Auch dies setzt natürlich voraus, dass Lucilius längst den stoischen Satz »omnes insipientes 
insanos esse« (Cic. Tusc. 4,54 = SVF 3,665) und die Folgerungen daraus (z.B. Philo De posteritate 
Caini 75 = SVF 3,670: πᾶν, ὅ τι ἂν ἑαυτῷ λαμβάνῃ φαῦλος, πάντως ἐστὶν ἐπίληπτον, ἅτε γνώμῃ 
δυσχαϑάρτῳ μιαινόμενον) kennt. 
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in diversum statim inclinaturum voluptatem voco, opinione falsi boni motam, inmo- 
deratam et inmodicam. 


Dennoch hatte ich nicht ganz zu Unrecht gesagt, dein Brief habe mir große Lust bereitet; 
denn auch wenn sich ein Unwissender aus einem sittlich korrekten Grund freut, so bezeich- 
ne ich dennoch seine ohnmächtige und gleich wieder ins Gegenteil umschlagende Gemüts- 
stimmung als Lust, die aus der bloßen Vorstellung eines falschen Gutes her- 
vorgegangen sowie ungemäßigt und maßlos ist. 


Was hat Seneca mit diesem Brief erreicht? Drei Dinge scheinen mir hervorhebens- 
wert: 


1) 


2) 


3) 


Der Brief protokolliert indirekt die grundsätzliche Übereinstimmung zwischen 
Autor und Adressat hinsichtlich der stoischen Güterlehre. 

Seneca sorgt dafür, dass trotzdem nicht Philosophenkauderwelsch und klein- 
liches Wortgezänk die Briefe erobert - es darf weiter »normak geredet werden, 
ohne dass im Inhaltlichen Abstriche gemacht würden. 

Der Brief signalisiert: Ein Schuss Selbstironie unter Stoikern muss erlaubt sein. 
Das sorgt für einen gesunden Abstand zu den Texten der alten Meister mit ih- 
ren verbissenen wirkenden Distinktionen und ihrer manchmal Überhand neh- 
menden Definitionswut. 


Letzteres demonstriert Seneca am Ende desselben Briefes noch einmal, indem 
er Lucilius sauber auseinandersetzt, dass dieser kein Weiser sei (59,14-16). Die 
Grundlage des Beweises ist — das Begriffspaar voluptas und gaudium; und dies- 
mal passt Seneca »brav< auf, dass ihm kein Lapsus in der Terminologie unterläuft. 
Nur der Weise, sagt er, verfüge über die immer gleich bleibende Freude (gaudium), 
die so heiter sei wie der supralunare Raum. Und nun zieht er daraus -- etwas plötz- 
lich und mit einem deutlichen Augenzwinkern - die »logische« Schlussfolgerung: 


59,16 Habes ergo et quare velis sapiens esse, sinumquam sine gaudio est. Gaudium hoc non 
nascitur nisi ex virtutum conscientia. 


So, damit hast du nun auch einen Grund, warum du ein Weiser sein möchtest, wenn er doch 
nie ohne Freude ist. Diese Freude aber entsteht nur aus dem Bewusstsein tugendhaften Han- 
delns. 


Dieses Erfolgsrezept enthält aus stoischer Sicht reichlich extrinsische Würze; 


das hat jedoch keinen anderen Grund als den Spaß, den Seneca daran hat, sei- 
nem doch längst stoisierten Freund epikureische Motive unterzuschieben. Jeden- 
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falls ist die zitierte Passage mit Sicherheit nicht, wie FERGUSON meint,! als »epicu- 
rean« einzustufen. Ganz abgesehen vom briefeingangs demonstrierten Konsens 
in der stoischen Lehre sagt Seneca hier nicht: »All diese Freude entsteht aus dem 
tugendhaften Handeln« -- worunter ein Epikureer die Tugenden als Mittel zum 
Zweck verstehen könnte -, sondern setzt mit Bedacht ein »nur« (non nisi) hinzu. 
Jegliche voluptas, die aus einer anderen Quelle als der Tugendhaftigkeit stammte, 
wäre damit ausgeschlossen. 

Noch viel gewichtiger ist aber, dass Seneca als Quelle der Freude nicht die 
Tugenden als solche (und erst recht nicht ihre Folgen), sondern die auf sie bezo- 
gene conscientia anspricht. Die tugendhaften Handlungen verschaffen also nicht 
etwa indirekt Freude (als Mittel zum Zweck, etwa indem sie Sicherheit vor dem 
Neid anderer gewähren), sondern erfreuen auf direktem Weg, d.h. insofern sie tu- 
sendhafte Handlungen sind. Es ist das Bewusstsein, gut gehandelt zu haben, das 
Betrachten des inneren Werts der Handlung, welches allein noch Quelle für das 
Glücksgefühl sein darf. Das ist stoische Lehre in Reinform. 


Der Sieg in der Güterlehre hat aber noch eine andere Folge. Über die Lüste kann 
nicht nur wieder unbeschwert geredet werden. Sie können auch im praktischen 
Bereich wieder die Aufmerksamkeit erhalten, die sie nach wie vor verdienen. So 
darf Seneca, der bisher nie ohne Einschränkungen von Rücksichtnahme auf un- 
seren Körper gesprochen hat, sondern im Gegenteil stets gefordert hat, ihn mög- 
lichst gering zu achten, nun auch einmal solche Gedanken äußern: 


58,30 Illud simul cogitemus, si mundum ipsum, non minus mortalem quam nos sumus, pro- 
videntia periculis eximit, posse aliquatenus nostra quoque providentia longiorem prorogari 
huic corpusculo moram, si voluptates, quibus pars maior perit, potuerimus regere et coercere. 


Bedenken wir auch jenes: Wenn die göttliche Vorsehung die Welt selbst, die nicht weniger 
sterblich ist als wir, vor Gefahren bewahrt, dann kann doch auch durch unsere Vorsehung 
wenigstens zu einem gewissen Grad eine längere Lebenszeit für unseren unscheinbaren Kör- 
per erwirkt werden, wenn wir die Lüste, durch die die meisten Leute umkommen, zu lenken 
und zu zügeln vermögen. 


Es ist also kein Rückschritt hinter die Lustformulierungen des 23. oder des 27. Brie- 
fes (s. oben S. 195 bzw. 198), wenn Seneca seinem Freund noch im 121. Brief wie- 
folgt zusichert, ihn beim Kampf gegen die Forderungen der Lüste zu unterstützen: 


1 Epicureanism under the Roman Empire, 281. 
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121,4 Non desistam persequi nequitiam et adfectus efferatissimos inhibere et voluptates 
ituras in dolorem conpescere et votis obstrepere. 


Ich werde nicht aufhören, auf die Verschwendungssucht und (zumindest) die wildesten 
Affekte mäßigend einzuwirken, die Lüste, die in Leid umschlagen werden, im 
Zaum zu halten und gegen innige Wünsche anzureden. 


Der Zusatz ituras in dolorem wäre unstoisch, wenn er im Kontext der Frage nach 
dem summum bonum gefallen wäre. Doch um dieses geht es im 121. Brief nicht 
mehr. Die Güterlehre ist zu diesem Zeitpunkt längst entschieden.! 

Wichtig ist jedoch der Umgang mit den Forderungen der Lust in der Praxis; es 
geht um das täglich Brot des regere et coercere der voluptates. Und dafür kann Se- 
neca den epikureischen Kategorien -- wie schon in den ersten Briefen - durchaus 
einen gewissen Wert beimessen? -- genauso, wie er an dieser Stelle übrigens auch 
dem peripatetischen Gedanken der Affektmäßigung entgegenkommt. Denn Sene- 
ca schreibt sich zu Beginn der zitierten Passage nicht die Affektlosigkeit auf die 
Fahne,? sondern lediglich die »Zügelung«< der »heftigsten« Affekte - eine doppelte 
Einschränkung, die sich daraus ergibt, dass es hier erstens um die Praxis gehtund 
dass zweitens Seneca und Lucilius eben nicht schon weise sind, sondern lediglich 
Fortschreitende auf dem Weg zur Tugend. Die menschliche Vollkommenheit kann 
aber - wie sich übrigens auch im Thema der Aneignung (οἰκείωσις) in diesem 
Brief manifestiert* - nicht mit einem Schlage erreicht werden, sondern bedarf ei- 
ner verschiedene Stufen umfassenden, stetigen Annäherungsbewegung. Und für 
diese sind auch epikureische und peripatetische Zielsetzungen hilfreich. 

Besonders deutlich lässt Seneca eine solche Unterscheidung zwischen dem 
hehren - aber unverrückbaren! - Ziel einerseits und den im Alltag nötigen Metho- 
den mit ihren Zugeständnissen an die Unvollkommenheit der proficientes ande- 
rerseits zu Beginn des 63. Briefes hervortreten (s. unten S. 242). In der im 121. Brief 
angesprochenen Lustkontrolle steht der Fall jedoch etwas anders. Es geht hier 
nicht darum, dass ein solcher Umgang mit der Lust etwa nur eine Zwischenetappe 


1 Wie Seneca ihre Durchsetzung betreibt, untersucht Kapitel 4.3 ab S. 226; zu den Konsequenzen 
auf den Anspruch terminologischer Korrektheit siehe Kapitel 5.1 ab S. 255. 

2 Auch hierin übrigens wieder, wie 108,14 beweist, ein aufmerksamer Schüler des Attalos: Cum 
coeperat | Attalus] voluptates nostras traducere, laudare castum corpus, sobriam mensam, pu- 
rammentem non tantum ab inlicitis voluptatibus sed etiam supervacuis, libebat cir- 
cumscribere gulam ac ventrem. Der hier erkennbare Rückgriff auf die epikureische Lusteinteilung 
(vgl. Εἰς. fin. 1,45) ist das Gegenstück zu seiner bereits (oben S. 39) erwähnten Tugendmotivation 
durch Lustargumente. 

3 Anders als im leidenschaftlich die stoische ἀπάϑεια verteidigenden 116. Brief. 

4 Zur Frage, inwieweit man Seneca Eigenständigkeit in diesem Brief zutrauen kann vgl. BEES, 
Oikeiosislehre der Stoa. I. Rekonstruktion ihres Inhalts. 
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zu einem höheren Ziel wäre. Sondern die Lust ist gar kein Ziel; sie ist »Gebrauchs- 
gegenstand«.! Die epikureischen Unterscheidungen sind daher hilfreich als Werk- 
zeug für die ratio, um zu beurteilen, ob ein sich bietender lustvoller Handlungs- 
impuls befolgt werden darf.” Als Ziel aber kommt die voluptas nicht in Frage. Im 
Gegensatz zu allen anderen früheren Stellungnahmen weist ihnen der 121. Brief 
erstmals sachlich ihren gebührenden Ort zu: Sie haben - auf der untersten Stufe 
der Selbstentwicklung (οἰκείωσις) - ihre Berechtigung für den Selbsterhaltungs- 
trieb des Körpers, mehr aber auch nicht.? 

Dass sie an dieser Stelle trotzdem zu einem gewissen Grade anerkannt und 
zugelassen werden, haben sie nur dem Umstand zu verdanken, dass sie bereits 
zuvor endgültig niedergerungen worden waren. Diese Phase des offenen Kampfes 
beginnt mit dem 66. Brief. 


4.2.2.8 unum bonum quod honestum: der 66. Brief 

Auch wenn sich Seneca und Lucilius spätestens mit dem 59. Brief zumindest ex 
negativo (durch ihre Ablehnung der Lust) in der Güterfrage einig sind, dauert es 
noch eine Weile, bis Seneca endgültig aus der Defensive kommt und nun auch 
wagt, die positive Formulierung unum bonum esse quod honestum zu verwenden 
(66,16). Es gibt vielleicht noch andere Gründe, warum er damit lange hinter dem 
Berg hält,* doch ganz gewiss weiß er auch um die Polarisationswirkung dieser 
Formel. Das stoische Weltbild muss also vorher genügend befestigt sein. Fragen 
wie quomodo possint paria bona esse (66,5) oder an omne bonum optabile sit (67,3) 
können durchaus zu Anfechtungen führen, wie wir sie auch bei Lucilius (vor allem 
mit dem 74. Brief) erkennen können. 

Wir hätten vielleicht erwartet, dass Seneca irgendwann einmal sich ein Herz 
fasst und mit Lucilius über die Berechtigung der besagten Formel zu dikutieren 
beginnt. Doch er geht es geschickter an. Er stellt das Thema nicht von vornher- 
ein in den Fokus eines Briefes, sondern lässt es ganz unscheinbar aus einer der 


1 Vgl. z.B. vit. beat. 10,3: Tu voluptatem complecteris, ego compesco; tu voluptate frueris, ego 
utor; tu illam summum bonum putas, ego nec bonum; tu omnia voluptatis causa facis, ego nihil. 

2 Virtus [...] voluptates aestimat antegquam admittat nec quas probavit magni pendit, vit. beat. 
8,2. 

3 121,17: Primum sibi ipsum conciliatur animal; debet enim aliquid esse ad quod alia referantur. 
Voluptatem peto. Cui? mihi; ergo mei curam ago. Dolorem refugio. Pro quo? pro me; ergo mei curam 
ago. - Der oixeiwoıg-Gedanke ist natürlich auch schon vorher - mehr oder minder versteckt - 
vorhanden (vor allem 14,1-2). Doch nirgendwo zuvor wird er mit der Einordnung der Lust ver- 
bunden. 

4 S. dazu unten Kapitel 5.2.2 ab S. 266. 
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vorher gern wegen ihrer Abgehobenheit gerüffelten! theoretischen Erörterungen 
hervorgehen. 

Gegenstand dieser Erörterung ist die zunächst wenig Unterhaltung verspre- 
chende Frage, gquomodo possint paria bona esse, si triplex eorum condicio est 
(66,5). Seneca erläutert erst einmal die drei angesprochenen Güterarten: Es gebe 
die so genannten prima bona wie Freude, Frieden, Wohl des Vaterlandes -- also 
Güter, die man sich gern wünsche, wenn man könne. Die zweite Sorte von Gütern 
seien die, die eigentlich gegen die Natur sind,? in ungünstigen Umständen (in ma- 
teria infelici) aber als Güter angesehen werden müssten, nämlich Standhaftigkeit 
unter der Folter oder in schwerer Krankheit. Die dritte Gruppe bestehe aus abge- 
leiteten Gütern wie einem erhabenen Gang, einer ruhigen und ehrlichen Miene 
usw. 

In einem zweiten Schritt fordert uns Seneca auf - bevor er auf den eigentlich 
heiklen Punkt (nämlich auf die in materia infelici vorliegenden Güter) zu sprechen 
kommt - auf das Gut zurückzuschauen, das die Quelle für die drei zuvor benann- 
ten Arten von Gütern sei:? nämlich die Erhabenheit des animus (des Weisen). Es 
genügt Seneca jedoch nicht, auf diese Erhabenheit einfach nur zurückzuverwei- 
sen. Er scheint zu wissen, dass er ein wenig rhetorischen Rückenwind bald ge- 
brauchen könnte, und stellt uns in einem großartigen, an den Weisenhymnus des 
45. Briefes (s. oben S. 181) anklingenden Gemälde die Vorzüge dieses animus vor 
Augen (66,6). Es ginge zu weit, den Wortlaut hier vollständig wiederzugeben; doch 
ich will nicht übergehen, dass mit dem Abschluss dieses Hymnus solche Eigen- 
schaften der Stärke herausgehoben werden, von denen wir auch in der summum- 
bonum-Diskussion in De vita beata gesehen haben, dass sie die Überzeugungs- 
kraft des Beweises beflügeln sollten (vgl. oben 5. 189): 


66,6 Animus [...] inperturbatus intrepidus, quem nulla vis frangat, quem nec attollant for- 
tuita nec deprimant - talis animus virtus est. 


Eine Geisteshaltung, [...] die unerschütterlich und angstlos ist, die keine Gewalt bricht, die 
die vom Zufall bestimmten Dinge weder erheben noch bedrücken - eine solche Geisteshal- 
tung ist die Tugend. 


1 Vgl. z.B. 58,25: »Quid ἰδίας inquis >mihi subtilitas proderit?« 

2 Vgl. 66,19: Sed hoc respondeo, plurimum interesse inter gaudium et dolorem; si quaeratur elec- 
tio, alterum petam, alterum vitabo: illud secundum naturam est, hoc contra; ähnlich kurz zuvor 
(66,14): in altero | sc. gaudio | enim naturalis est animi remissio ac laxitas, in altero contra na- 
turam dolor. 

3 66,6: Si volumus ista | die drei genannten bona] distinguere, ad primum bonum revertamur et 
consideremus id quale sit. Die Verwendung der ersten Person (revertamur) zeigt wiederum, dass 
Seneca jetzt von einer grundsätzlichen Einigkeit in der Güterfrage ausgeht. 


4 Seneca, Epikur und das höchste Gut — 219 


Mit diesem Rückenwind gestärkt weist Seneca in vielen Wendungen nach, dass 
die virtus weder größer noch kleiner sein könne, weil sie vollkommen sei - und 
für das Vollkommene gebe es nur ein einziges Maß (una enim est ratio recta sim- 
plexque, 66,11). Damit ist eigentlich der Beweis für die Ausgangsfrage erbracht. 
Doch es kommt zum Widerspruch.! Seneca versucht ihn zu entkräften, und erst 
im Rahmen dieser Widerlegung fällt die summum-bonum-Formel: 


14-17 14 »Quid ergo? nihil interest inter gaudium et dolorum inflexibilem patientiam?« - Ni- 
hil, quantum ad ipsas virtutes [..1 15 Virtutem materia non mutat [..1 16 Nam si, quae 
extra virtutem posita sunt, aut minuere illam aut augere possunt, desinit unum bonum 
esse quod honestum. Si hoc concesseris, omne honestum perit. Quare? dicam: quia nihil 
honestum est quod ab invito, quod a coacto fit; omne honestum voluntariumest.|...| 17 Ho- 
nestum omne securum est, tranquillum est: si recusat aliquid, si conplorat, si malum iudicat, 
perturbationem recipit? et in magna discordia volutatur; hinc enim species recti vocat, illinc 
suspicio mali retrahit. Itaque qui honeste aliquid facturus est, quidquid opponitur, id etiam si 
incommodum putat, malum non putet, velit, libens faciat. Omne honestum iniussum incoac- 
tumque est, sincerum et nulli malo mixtum. 


14 »Was denn: Soll etwa zwischen der Freude und dem unbeeindruckten Erleiden von 
Schmerzen kein Unterschied bestehen?« -- Nichts, was die Tugenden selbst angeht [...] 
15 Die äußeren Umstände verändern nicht die Tugend (als solche) [..1 16 Denn wenn 
außerhalb der virtus liegende Faktoren den Wert von ihr mindern oder erhöhen können, 
dann gilt nicht mehr, dass allein das ein Gut ist, was sittlich gut ist. Falls 
du aber das zugeben solltest, dann ist es mit dem sittlich Guten aus und vorbei. Warum? 
Ich will es dir sagen: weil nichts sittlich gut ist, was von einem getan wird, der es mit Unlust 
oder gezwungenermaßen tut; jede sittlich gute Handlung ist freiwillig. 17 Jede sittlich 
gute Handlung? geschieht aus der inneren Haltung von Sicherheit und Ruhe: Wenn sie 
etwas ablehnt, wenn sie etwas bedauert oder für ein Übel hält, dann ist sie für den Affekt 
offen und befindet sich in einem großen Zwiespalt; von der einen Seite ruft nämlich die 
Vorstellung des rechten Handelns, von der anderen Seite reißt die Erwartung eines Übels 
zurück. Deshalb darf der, der etwas auf sittlich gute Weise vollbringen möchte, alles, was 
sich ihm in den Weg stellt, auch wenn er es für ungelegen hält, nicht für ein Übel halten 
und muss es wollen und gern vollbringen. Jede sittlich gute Handlung ist nicht befohlen 
und nicht erzwungen, sie ist rein und mit keinem Übel vermischt. 


1 Genauer: Seneca lässt die Dramaturgie des Briefes so ablaufen, dass es aussieht, als komme es 
zum Widerspruch. Als einfühlsamer Kenner der menschlichen Psyche weiß er, dass er ihn von 
manchem Leser noch zu erwarten hätte. 

2 Reynolds liest recepit (‚dann hat es schon eine Verunreinigung aufgenommen.). Die Lesart 
recipit bieten die Handschriften p und b aus dem 9. bzw. 11. Jh. Zumindest erstere vertritt eine 
eigenständige Überlieferung. Ich halte aufgrund der Parallelität zum Folgenden ihre Lesart für 
wahrscheinlicher. Auf die Interpretation der Stelle hat das keine Auswirkung. 

3 Ich übersetze hier etwas freier, um dem Sinn des Originaltextes, nicht den Worten, möglichst 
nahe zu kommen. 
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Lassen wir die Logik des Beweises noch einmal Revue passieren. Die Grundfrage 
istja, ob die Tugend in der ersten Form (unter glücklichen Umständen.) »besser«, 
d.h. anstrebenswerter ist, als die Tugend, die sich »in infelici materia« äußert: 


(1) Eine Entscheidung kann (per definitionem) nur dann als sittlich (honestum) 
bezeichnet werden, wenn ihr einziges Entscheidungsmotiv die virtus ist. 

(2) Falls es Umstände gibt, welche - außerhalb sittlicher Gesichtspunkte - die 
Größe der virtus steigern oder verringern können, d.h. die sie anstrebenswer- 
ter oder weniger anstrebenswert machen, so muss es neben dem honestum 
(mindestens) einen anderen Wert geben, der als Entscheidungsmotiv fungiert. 

(3) Damit wäre aber Punkt (1) verletzt. 

Begründung: Wenn die Tugend unter manchen Umständen erstrebenswerter 
wäre alsin anderen - und das, obwohl es bei ihr selbst kein Mehr oder Weniger 
geben kann - dann würde eine Entscheidung für sie nicht aus dem sittlichen 
Motiv allein gefällt. Das aber war eben die Voraussetzung, um eine Entschei- 
dung als honestum bezeichnen zu können; mitanderen Worten: Es gäbe keine 
solchen Entscheidungen mehr. 


Der Beweis ist nicht unanfechtbar. Vertreter des Peripatos oder der Akademie wür- 
den einwenden, die Ausgangsdefinition sei falsch. Man könne eine Entscheidung 
auch dann noch als honestum bezeichnen, wenn ihr bei weitem vorrangiges Motiv 
die virtus gewesen sei. 

Über eine solche Kritik ließe sich streiten. Doch was könnte ein Epikureer vor- 
bringen? Er würde sagen müssen, das alles sei »leeres Geschwätz«: es gebe über- 
haupt kein honestum als einen eigenen Wert; dieses sei vielmehr nur von dem zu 
erwartenden Lusteffekt her zu bemessen.! 

Eine solche Kritik wäre viel fundamentaler als die erste. Sie könnte nicht un- 
mittelbar widerlegt werden und bedürfte einer weit ausholenden Diskussion über 
die Güterlehre. Und hier sind wir, denke ich, an dem Punkt, wo wir erkennen kön- 
nen, warum diese stoische Paradoxie bei Seneca nicht schon früher durchgefoch- 
ten wird. Denn sie fußt auf einer entscheidenden Voraussetzung: die Einigung 


1 Wir wissen das ziemlich genau aus Ciceros Schrift De finibus, wo auch das böse Wort vom »lee- 
ren Geschwätz fällt (fin. 2,48): (Cicero widerlegt die von Torquatus vorgebrachten epikureischen 
Anschauungen:) Hanc [sc. honestatem ] se tuus Epicurus omnino ignorare dicit quam aut qua- 
lem esse velint qui honestate summum bonum metiantur. Sienim ad honestatem omnia referant ne- 
que in ea voluptatem dicant inesse, ait eos voce inani sonare - his enim ipsis verbis utitur -- neque 
intellegere nec videre sub hanc vocem honestatis quae sit subicienda sententia. utenim consuetudo 
loquitur, id solum dicitur honestum, quod est populari fama gloriosum. »Quodx, inquit, zquamquam 
voluptatibus quibusdam est saepe iucundius, tamen expetitur propter voluptatem.« 
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darüber, dass das sittlich Schöne (honestum) überhaupt ein eigenständiges und 
nicht lediglich ein abgeleitetes Handlungsmotiv ist. Das ist aber zu Beginn der 
Briefe gar nicht ausgemacht. Es hatte demnach gar keinen Zweck, die stoische 
Güterformel ins Spiel zu bringen, solange der Adressat nicht fest davon überzeugt 
war, dass die Tugend ein eigener Wert für sich ist, einer, der nicht von der Lust ge- 
lenkt wird, sondern der umgekehrt die Lust in ihre Schranken weist.! 

Nach 66 Briefen ist Seneca damit bei derselben These angelangt, mit der Cice- 
ros Cato begonnen hatte,? und erst jetzt wird er auch die gleiche Methode des ap- 
agogischen Beweises wählen, um im weiteren Verlaufe des Briefes die summum- 
bonum-Formel zu rechtfertigen. 


4.2.2.9 Sicherung und Einbettung in den Alltag 

Seneca hat nun im 66. Brief die provokante Formel zum ersten Mal benutzt; doch 
sie kam zu ihrem Auftritt überraschenderweise nur als Stützargument für ein an- 
deres stoisches Paradoxon, nämlich das der Gleichwertigkeit aller (echten) Gü- 
ter. Überraschend deshalb, weil die stoische Güterformel bisher gar nicht offiziell 
etabliert war. Doch aus psychagogischer Sicht ist dieses Vorgehen einleuchtend. 
Denn was konnte es bei einem Leser, der über die epikureischen Anfechtungen 
hinaus war, für größere Hindernisse geben, die stoische Güterlehre zu akzeptie- 
ren, als eben die Unwahrscheinlichkeit, dass die äußeren Umstände gar keinen 
Unterschied machen sollen in der Frage der Glücklichkeit des Weisen? 

So gesehen stützt nicht nur die unum-bonum-Formel das stoische Paradoxon 
omnia bona paria, sondern auch andersherum. Beide Aussagen bedingen sich ge- 
genseitig; sie sind zwei Seiten derselben Medaille. 

Aufgrund dieses Vorgehens hat Seneca Diskussionen um die These noch nicht 
recht zugelassen. Die nächsten Briefe bringen aber hier die nötige Entlastung. Lu- 
cilius fragt zu Beginn des 67. Briefs etwas technisch nach, anomne bonum optabile 
sit (67,3). Seneca führt daraufhin zur Bekräftigung die exempla an, die nach dem 


1 Vor diesem Hintergrund wird auch ersichtlich, warum Senecain De vita beata den Beweis auf 
der zweiten Stufe in zwei Teile geteilt hat (vgl. oben S. 189). Das erste Argument (pars honesti 
non potest esse nisi honestum nec summum bonum habebit sinceritatem suam, si aliquid in se 
viderit dissimile meliori, it. beat. 15,1) entspricht der Argumentation aus dem 66. Brief: Om- 
ne honestum iniussum incoactumque est, sincerum et nulli malo mixtum. Dieses fußt auf der 
Überzeugung, das honestum besitze einen eigenen Wert. Das hat Seneca in De vita beata zwar 
schon vorher (13,4) mit dem Argument des Lenkungsbedarfs versucht zu beweisen; doch zug- 
kräftiger ist der Beweis über den anthropologisch-theologischen Flügel. 

2 Siehe oben Kapitel 4.2.1 ab S. 173. 

3 Epikur hatte sich ausdrücklich dagegen ausgesprochen (Diog.Laert. 10,120b): δοκεῖ αὐτοῖς 
ἁμαρτήματα ἄνισα εἶναι. Vgl. auch Ciceros Angriff auf Cato in der Rede Pro Murena (oben 8. 183). 
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des Mucius (66,51-53) noch fehlten. Das ist eine Sicherung des bisherigen Stan- 
des, mehr jedoch nicht. 

Es folgen drei beratende! Briefe (68: Soll sich Lucilius ins otium zurückziehen 
und darf er das? 69: Darf sich Lucilius mit Ortswechseln Sicherheit verschaffen?? 
70: Wann ist ein Selbstmord erlaubt??). Zu Beginn des 71. Briefes zeigtsich Seneca 
davon ermüdet. Er beschwert sich darüber, dass Lucilius ihn »ständig« (subinde) 
wegen einzelner Fragen konsultiere, und hält ihm vor: 


71,2 Quotiens quid fugiendum sit aut quid petendum voles scire, ad summum bonum, pro- 
positum totius vitae tuae, respice. Illi enim consentire debet quidquid agimus. 


Sooft du wissen willst, was du meiden oder was du anstreben sollst, blicke auf das sum- 
mum bonum hin, das Ziel deines ganzen Lebens. Alles, was wir tun, muss nämlich mit ihm 
übereinstimmen. 


Wenig später konkretisiert er das; und man merkt dabei, wie er mit Nachdruck 
darauf hinwirkt, dem stoischen Alleinvertretungsanspruch endlich auch im All- 
tagsleben von Lucilius zum Durchbruch zu verhelfen: 


71,5-6 (Seneca fordert Lucilius auf, sich nicht mit Einteilungen des summum bonum in ein- 
zelne Untergüter aufzuhalten:) 5 Quid enim ad rem pertinet in particulas illud diducere? 
cum possis dicere ssummum bonum est quod honestum est« et, uod magis admireris, sunum 
bonum est quod honestum est, cetera falsa et adulterina bona sunt.. 6 Hoc si persuaseris 


1 Der Beratungsaspekt steht in den Briefen 69 und 70 nicht im Vordergrund. Trotz ihrer unauf- 
fälligen Einleitung -- haben sie m. E. jedoch eine beratende Funktion (s. die folgenden Anmer- 
kungen), freilich nicht für den historischen Lucilius, sondern für den intendierten Leser (s. oben 
Kapitel 1.3). 

2 Das Thema Sicherheit kommt zunächst überhaupt nicht vor. Doch die Ortswechsel, die der 
68. Brief (übrigens mit ähnlichen Argumenten wie schon im 28. Brief) tadelt, scheinen nicht -- 
oder nicht nur - aus einer Laune von Lucilius heraus erfolgt zu sein. Seneca lässt es durch den 
abrupten Gedankenwechsel im 6. Abschnitt zur Forderung, sich für den Tod bereitzuhalten, so 
aussehen, als hätten die Ortswechsel einen guten Grund (68,6: Sie me quidem velis audire, hoc 
meditare et exerce, ut mortem et excipias et, si ita res suadebit, accersas). Dazu passt das Thema 
des 70. Briefes hervorragend. Und wenn die Einleitung des 71. Briefes Lucilius vorwirft: Subinde 
me de rebus singulis consulis, so lässt sich das am besten so deuten, dass Seneca die vorangegan- 
gen Briefe als Antwortbriefe auf solche Anfragen verstanden haben wollte. 

3 Der Brief ist ganz dem gut stoischen Thema des begründeten Selbstmordes, der εὔλογος ἐξαγ- 
wyn, gewidmet. Doch auch hier ist der Inhalt auf einen ganz konkreten Bezug zur Lebenswelt 
des »Lucilius< angelegt, wenn Seneca prophetisch sagt (70,8): Stultitia est timore mortis mori: ve- 
nit qui occidat, expecta. Auch wenn Seneca zuerst vom Weisen allgemein ausgegangen war (70,5), 
so deutet doch der Übergang zur 2. Person (expecta!, im Folgenden durch 3 weitere Prädikate fort- 
geführt) an, dass das Thema vielleicht doch nicht nur als allgemeine Erörterung verstanden wer- 
den sollte. Und gegen Ende von Neros Regierungszeit konnte sich gewiss so mancher in diesen 
Überlegungen wiederfinden. 
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tibi et virtutem adamaveris (amare enimparum est), quidquid illa contigerit, id tibi, qualecum- 
que aliis videbitur, faustum felixque erit. |...] Hoc liqueat, nihil esse bonum nisi honestum: et 
omnia incommoda suo iure bona vocabuntur quae modo virtus honestaverit. 


5 Was bringt es nämlich, jenes [= das summum bonum - (Anm. u.D.) | in seine Einzelbestand- 
teile zu zerlegen? Zumal du doch sagen kannst »das, was sittlich gut ist, ist das höchste Gut« 
und, was du vielleicht noch erstaunlicher findest, »das, was sittlich gut ist, ist das einzige 
Gut; die übrigen Güter sind falsch und erschlichen«.! 6 Wenn du dich davon überzeugt 
hast und die Tugend ins Herz geschlossen hast (sie zu lieben ist nämlich zu wenig), dann 
wird für dich alles, was dir durch sie zuteil wird, segensreich und glücksbringend sein. 
[...] Das soll dir klar sein, dass es kein Gut gibt außer dem sittlich Guten: Und alle Unan- 
nehmlichkeiten werden mit gutem Recht »gut< genannt werden, wofern die Tugend sie zu 
Ehren gebracht hat. 


Drei Male erscheint in diesem kurzen Abschnitt die Formel, und noch drei wei- 
tere Male verwendet sie Seneca in dem selben Brief (71,7. 19. 32, an der letzten 
Stelle unter Ersetzung des honestum durch virtus). Diese Vielzahl und der Um- 
stand, dass Seneca Lucilius vier Einwände formulieren lässt,? die eine jeweils län- 
gere Verteidigung Senecas herausfordern (71,8. 9.10. 21), verdeutlichen, dass nun 
die Zeit gekommen ist, in der Seneca der Auseinandersetzung mit dem stoischen 
Güterparadoxon den gebührenden Platz gibt. Alles Bisherige war nur Vorberei- 
tung. Die Überzeugungsmittel sind wieder exempla, rhetorische Fragen und eini- 
ge theologisch-kosmologische Argumente, darunter auch der aus De vita beata 
wohlbekannte Gedanke der freiwilligen und freudigen Unterordnung unter das 
Schicksal, den Seneca später im 107. Brief zur Vollendung bringen wird. 

Neu ist aber - und das darf als Zeichen echten Fortschrittes gewertet wer- 
den -, dass nun zum ersten Mal auch die Meinung der alten Akademie? in die 
Güterdiskussion einbezogen wird: 


71,18 (Seneca hat mit Sokrates, Cato und Regulus als exempla den Beweis angetreten, dass 
der Weise auch in schlimmen Umständen glücklich sein kann.) Academici veteres beatum 
quidem esse etiam inter hos cruciatos fatentur, sed non ad perfectum nec ad plenum, quod 
nullo modo potest recipi: nisi beatus est, in summo bono non est. Quod summum bonum est 
supra se gradum non habet e.q.s. 


1 Die Konnotationen, die das Wort »adulterinus« (abgeleitet von adulter, »Ehebrecher<) hat, waren 
nicht adäquat zu übersetzen. 

2 Die ersten drei innerhalb kurzer Zeit und jeweils zum selben Thema (Cato und der Untergang 
der Republik), so dass Lucilius den Eindruck hartnäckigen Widerstandes erweckt und damit so 
manchem Leser aus dem Herzen sprechen mochte. 

3 85,18 zeigt, dass Seneca dabei vor allem an Speusipp und Xenokrates, die beiden Nachfolger 
Platons im Scholarchat der Akademie, denkt. 
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Die Vertreter der alten Akademie geben zu, dass er [der Weise ] auch unter diesen Qualen 
glücklich ist, aber nicht ganz und in vollem Maße. Doch das kann unter gar keinen Um- 
ständen akzeptiert werden: Wenn er nicht glücklich ist, dann befindet er sich auch nicht im 
Besitz des höchsten Gutes. Das, was das höchste Gut ist, hat über sich keine Stufe usw. 


Auch wenn die Behauptung der Akademie schnell abgeschmettert wird, so zeigt 
sie doch: Die Zeit, in welcher der Kampfpartner Epikur war, geht zu Ende.! In den 
späteren Briefen wird sich der Diskussionsfokus aufinnerstoische Fragen und auf 
die Auseinandersetzung eben mit der Akademie und dem Peripatos verschieben. 
So wird die altakademische Glücksdefinition im 85. und im 92. Brief (85,18-23. 
92,5.14) verhandelt; der 116. Brief setzt sich mit der peripatetischen Theorie der 
Mäßigung der Affekte auseinander.? 

Dass Epikur dennoch, nachdem er lange aus dem Blickfeld verschwunden 
war, nun wieder - wenn auch auf eine subtil andere Weise - eine größere Rolle in 
diesen Briefen spielt, hat andere Gründe, auf die ich gleich (Kapitel 4.3) ausführ- 
licher eingehen werde. 


Wir kommen zum Ende dieses Gebietes. Obwohl der 74. Brief genau dem gleichen 
Thema gewidmet ist (74,1: Quidni tu, mi Lucili, maximum putes instrumentum vi- 
tae beatae hanc persuasionem unum bonum esse quod honestum est?), ister doch 
srundlegend von seinem Vorgänger verschieden. Der 74. Brief muss nicht mehr 
kämpfen. Das eigentliche Gefecht ist vorbei, was sich schon daran ablesen lässt, 
dass es nicht ein einziges exemplum gibt - und das bei nahezu gleicher Brieflän- 
ge (8 1/2 Oxford-Seiten). Seneca wird auch nicht dazu »provoziert<«, denn Lucilius 
erhebt nicht einen einzigen Einwand. 

Folgerichtig äußert sich der Interlokutor von 74,22 auch in der dritten Person. 
Und nicht nur das. Seneca geht offenbar davon aus, dass sich Lucilius auch nicht 
innerlich mit diesem verbunden fühlt, denn er antwortet: Quid adversus hos pro 
nobis [»zu unseren Gunsteng; nos einschließend ] responderi soleat ponam. Wie 
Lucilius also zunächst in der Ablehnung der voluptas zu einem »Wir« mit der Stoa 
gefunden hat (s. oben S. 213), so stimmt er jetzt in Gänze mit der stoischen Güter- 
lehre überein. 

Überhaupt verschiebt sich das Argumentationsniveau auf eine höhere Ebene. 
Senecas Augenmerk liegt nicht mehr darauf, Lucilius zu beweisen, dass es so sein 


1 Das heißt nicht, dass trotzdem immer wieder Zweifel aufkommen dürfen. So empfiehlt Seneca 
noch im selben Brief (71,32) zur schnellen Handhabung eine stoische »kyria doxa«, die sowohl 
die »hohe« stoische Auffassung als auch die skeptische Mindestversion parat hält: Cito hoc potest 
tradi et paucissimis verbis: unum bonum esse virtutem, nullum certe sine virtute, et 
ipsam virtutem in parte nostri meliore, id est rationali, positam. 

2 Zum Wandel der Themen und der Briefform s. auch unten ab S. 263 
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kann, wie die Stoiker sagen, sondern umgekehrt darauf zu zeigen, welche Folgen 
es hätte, wenn dem nicht so wäre. Seneca arbeitet dazu mit zahlreichen Negativ- 
katalogen, die aus der Gegenüberstellung zu dem immer nur kurz ausgeführten 
positiven Beispiel hervorgehen, so gleich nach der Einleitung (74,2-5). Das Ziel ist 
nicht mehr Überzeugen, sondern Bestärken,! die Methode nicht mehr persuasiv, 
sondern affırmativ. Doch Seneca verwendet auch positive Argumente. Das erste 
kennen wir bereits von Epiktet (s. oben S. 175) und aus der höheren Beweisebene 
der Passage aus De vita beata (s. oben 5. 188): qui alia bona iudicat in fortunae 
venit potestatem, alieni arbitri fit - ‚wer andere Dinge für Güter hält, gerät unter 
die Macht der Fortuna und ist von fremdem Willen abhängig.« 

Wenn auch Seneca das vorher nie so präzise ausgesprochen hatte wie hier — 
der Gedanke ist nicht neu. Ganz unerhört neuartig ist jedoch eine Argumentation 
wie diese: 


74,10 Quicumque beatus esse constituet, unum esse bonum putet quod honestum est; nam 
si ullum aliud existimat, primum male de providentia iudicat, quia multa incommoda iustis 
viris accidunt, et quia e.q.s. 


Wer auch immer sich vornehmen wird, glücklich zu sein, der soll allein das sittlich Gute für 
ein Gut halten; denn wenn er irgend ein anderes dafür hält, dann urteilt er über die göttliche 
Vorsehung schlecht, erstens weil (dann) viel Unheil gerechte Männer trifft, und zweitens, 
weil usw. 


Niemals zuvor konnte sich Seneca so auf Lucilius’ Loyalität zur Stoa verlassen. 
Seneca versucht gar nicht erst, die Existenz der providentia argumentativ wahr- 
scheinlich zu machen. Im Gegenteil -- er setzt das Einverständnis so selbstver- 
ständlich voraus, dass er sich erlaubt, aus Lucilius’ Glauben argumentativ Kapital 
zu schlagen.? 

Gegner der Lehre müssen sich auf das Führen von Rückzugsgefechten un- 
ter stoischen Voraussetzungen verlegen und versuchen, der Stoa Widersprüche 
nachzuweisen (74,22 [sinngemäß]: »Wie könnt ihr aber sicher vor dem Schick- 
sal sein, wenn ihr doch auch fromme Kinder, ein gut gesittetes Vaterland usw. 
zu den Gütern zählt?«)? Doch das sind harmlose logische Knötchen. Der Sieg der 
summum-bonum-Lehre über Epikur ist besiegelt - auf der ganzen Linie. 


1 Die Kataloge enden gern im Appell, z.B. 74,9, 74,13. 

2 Epiktet muss sich übrigens auch in diesem Punkt keine Zurückhaltung gegenüber seinen Le- 
sern auferlegen. Bei ihm finden wir das Argument bereits zu Beginn des Encheiridions, wo erin 
negativer Wendung sagt, bei einer falschen Güterwahl werde man »Götter und Menschen tadeln« 
(«μέμψῃ καὶ ϑεοὺς καὶ ἀνθρώπους, 5. oben S. 175). 

3 »Nihil agitis< inquit »quod negatis ullum esse aliud honesto bonum. non faciet vos haec munitio 
tutos a fortuna et immunes. Dicitis enim inter bona esse liberos pios et bene moratam patriam et 
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4.3 Seneca und Epikur Il: Die Diskreditierung Epikurs 
4.3.1 Vom Meister zum Knecht: Epikur in den Briefen 30-124 


Ich habe oben (5. 220) im Rahmen der Analyse des 66. Briefes Möglichkeiten ge- 
nannt, welche Einsprüche die Vertreter der verschiedenen philosophischen Schu- 
len gegen Senecas Beweis vorbringen könnten. Zwar lässt nun Seneca wirklich 
einen Einwand folgen, doch es ist keiner, der den oben skizzierten Möglichkei- 
ten entspricht. Er richtet sich auch nicht gegen die unmittelbar zuvor erfolgte Be- 
weisführung mit der summum-bonum-Formel, sondern gegen die Ausgangsthese 
omnia bona paria, was Seneca einen frappierenden Gegenbeweis ermöglicht: 


66,18 Scio quid mihi responderi hoc loco possit: πος nobis persuadere conaris, nihil inter- 
esse utrum aliquis in gaudio sit an in eculeo iaceat ac tortorem suum lasset?« Poteram respon- 
dere: Epicurus quoque ait sapientem, si in Phalaridis tauro peruratur, exclamaturum, »dulce 
est et ad me nihil pertinet.d 


Ich weiß, was mir an dieser Stelle entgegnet werden kann: »Das willst du uns weismachen, 
es mache keinen Unterschied, ob einer sich im Zustand der Freude befindet oder ob er auf 
der Folterbank liegt und seinen Folterknecht zur Ermüdung bringt?<« - Ich könnte antworten: 
Auch Epikur behauptet doch, der Weise werde, wenn er im Stier des Phalaris durchgeröstet 
werde, ausrufen: »Angenehm ist es und geht mich nichts an«. 


Das »Combeback« Epikurs, dem Seneca hiermit nach langer Pause wieder einen 
Auftritt verschafft, ist bemerkenswert. Auf den ersten Blick ist alles »wie in alten 
Zeiten«: Epikur hilft Seneca bei der Werbung für eine frugale Lebensführung. Doch 
der zweite Blick belehrt uns eines Besseren: Erstens geht es nicht mehr um Sen- 
tenzen oder Lebensmaximen Epikurs, um keinen Appell, den Lucilius befolgen 
soll und der damit Epikur in den Rang eines philosophischen Lehrers erhebt, son- 
dern um eine Hilfestellung im theoretisch-dogmatischen Bereich. Und zweitens, 
was viel wichtiger ist: Es ist kein Epikurzitat, dem Seneca zustimmt, sondern ein 
Beweis Senecas, dem nun umgekehrt Epikur zustimmen muss. Die Rollen sind ver- 
tauscht. Und in welchem Kontext! Einem »eingefleischten« Epikureer würden sich 
die Haare stäuben, wenn er auf diese Stelle stieße, müsste er doch mitansehen, 
wie sein verehrter Meister als Glaubwürdigkeitszeuge für die irrsinige? stoische 
Formel omnia bona paria »eingespannt« wird. Natürlich hätte sich Epikur niemals 


parentes bonos. Horum pericula non potestis spectare securi: perturbabit vos obsidio patriae, li- 
berorum mors, parentum servitus.« 

1 Vgl. auch Diog.Laert. 10,118 (im Rahmen seines Referates über Epikurs Ansichten über den 
Weisen): Κἂν στρεβλωϑῇ δ᾽ ὁ σοφός, εἶναι αὐτὸν εὐδαίμονα. 

2 5. oben 5. 221 mit Anm. 3. 
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dafür hergegeben, und das wissen Seneca und Lucilius genau. Dass es sich Se- 
neca nunmehr nichtsdestotrotz erlauben kann, Epikurs Lehre als »Steinbruch« zu 
benutzen und dessen aus dem Zusammenhang gerissenes Weisendogma zur Be- 
festigung seines eigenen Baus zu verwenden, zeigt, wie wenig er noch Bedenken 
haben musste, mit solchen Methoden die Gefühle seines Lucilius zu verletzen.! 

Epikurs Zitat diente an dieser Stelle als Beweis, dass alle Güter gleichwertig 
(paria) seien. Am Ende desselben Briefes macht Seneca gewissermaßen die »Ge- 
genprobe«: dass nämlich die solchermaßen in verschieden »glücklichen< Umstän- 
den anzutreffenden, aber dennoch gleichwertigen bona wirklich als Bestandteile 
des summum bonum anzusehen sind. Auch hier muss Epikur, diesmal mit seinem 
Abschiedsbrief, als »Kronzeug«« für Seneca aussagen: 


66,47-48 47 |...] Beatum autem diem agere nisi qui est in summo bono non potest. 
48 Ergo et apud Epicurum sunt haec bona, quae malles non experiri, sed, quia ita res tulit, 
et amplexanda et laudanda et exaequanda summis sunt. Non potest dici hoc non esse par 
maximis bonum quod beatae vitae clausulam imposuit, cui Epicurus extrema voce gratias 
egit. 


47 |...] Einen glücklichen Tag kann aber nur der verbringen, der sich im Besitz des höchs- 
ten Gutes befindet. 48 Also gibt 65 auch bei Epikur diese Güter, die du zwar lieber nicht an 
dir erfahren wolltest, die du aber, wenn es die Sache nun einmal mit sich bringt, annehmen, 
loben und den höchsten Gütern gleichstellen musst. Man kann nicht behaupten, dass das 
Gut nicht den größten Gütern gleichkommt, was einem glücklichen Leben den krönenden 
Schluss setzt, für das sich Epikur mit seinen letzten Worten bedankt. 


Wir sehen: Die Funktion Epikurs hat sich grundlegend gewandelt. Der Wert, den 
die Epikurzitate nun für Seneca haben, ist nicht mehr, dass diese einen Vorbild- 
charakter für das praktische Leben haben, sondern - dass diese in einigen Punk- 
ten genauso radikal und vor allem genauso paradox sind wie die Lehre der Stoiker. 
Das, was einst Epikur als trotzige Gegenbehauptung zu stoischen Thesen verkün- 
det haben mag (»Unser Weiser kann genauso viel wie eurer<), wird also jetzt dazu 
verwendet, um - in einem antiepikureischen Kontext! -- der Paradoxität der Stoa 
ihre Schärfe zu nehmen.? 


1 TRILLITZSCH, Beweisführung, 74f., beschreibt die neuartige Verwendung von Epikurzitaten im 
66. Brief im Einzelnen gut, ohne freilich die Verschiebungen zu bemerken, die sich hieraus so- 
wohl hinsichtlich der Haltung des »Lucilius« als auch hinsichtlich der Autorität Epikurs able- 
sen lassen. TRILLITZSCH sieht diese offenbar nicht beeinträchtigt, wenn er (zu epist. 66,48, dem 
Bericht von Epikurs Tod) anmerkt (75): »Damit wird Epikur zum Beweis für die Richtigkeit der 
stoischen Beurteilung menschlicher Güter herangezogen. Gleichzeitig dient er aber auch als ein 
leuchtendes exemplum für das richtige praktische Verhalten.« 

2 Vgl. auch const. sap. 2,4: Ne putes istam Stoicam esse duritiam: Epicurus, quem vos patronum 
inertiae vestrae adsumitis putatisque mollia ac desidiosa praecipere et ad voluptates ducentia, »ra- 
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Es ist aber nicht einfach nur das Paradoxe an Epikur, was Seneca jetzt so ge- 
legen kommt. Abgesehen davon, dass die Akademie und der Peripatos für solche 
pointierten Thesen gar nicht zu haben waren, ist es für Seneca ein besonderer 
Glücksfall, dass es gerade Epikur war, der solche im Sinne der Stoa verwertba- 
re Äußerungen gemacht hatte. Sie ermöglichen ihm nämlich, hier relativ einfach 
mit den rhetorischen Mitteln eines Schlusses a minori ad maius! einen ultimativen 
Überzeugungsdruck gegenüber Lucilius aufzubauen. Denn »Lucilius< — der, wie 
wir gesehen haben, innnerlich schon lange auf die stoische Linie eingeschwenkt 
ist, dem aber vielleicht noch das letzte Zutrauen zum endgültigen Übertritt zur 
stoischen Lehre fehlte - wird angesichts dieser Worte nicht nur den rationalen 
Druck des Beweises empfinden, sondern natürlich - vielleicht noch mehr - den 
nicht zu überhörenden Appell: »Wenn du solch unwahrscheinliche Aussagen frü- 
her doch auch glauben konntest, Lucilius (du warst doch Epikureer, stimmts?), 
dann darf dir das nun bei der Stoa - das wirst du zugeben müssen - auch nicht 
ungereimt scheinen«. 

Aus diesem Blickwinkel erhalten Epikurs Dogmen einen neuen, ganz unver- 
hofften Wert. Sie nehmen in gewisser Weise die Praxis der ersten 29 Briefe wie- 
der auf: So, wie die Zitate in den ersten Briefen halfen, den Leser von der vul- 
gärepikureischen auf die eigentlich epikureische Ebene zu heben, so ermutigen 
sie hier Lucilius, nun auch die letzte Stufe zur Lehre der Stoa zu erklimmen. Epi- 
kur erfüllt beidesmal die Aufgabe, das Mindestmaß festzusetzen, das der Leser 
im praktischen (frühe Briefe) bzw. im theoretischen Bereich (ab 66. Brief) nicht 
unterschreiten darf. Doch wir müssen einen großen Unterschied in der Ursache 
für seine normgebende Autorität machen: In den frühen Briefen ist es der Fakt, 
dass Epikur die höchste ethische Instanz für die angesprochene Lesergruppe der 


γος inquit »sapienti fortuna intervenit.« Quam paene emisit viri vocem! Vis tu fortius loquiet illam ex 
toto summovere. Dass einige spätere Epikurzitate die Funktion haben, senecanische Gedanken 
zu stützen, hat u.a. bereits HACHMANN, Leserführung, 225-227 und ders., Spruchepiloge, 402 ge- 
sehen. Doch das scheint für ihn lediglich eine Fortsetzung des bisherigen Gebrauchs zu sein, 
wenn er sagt (ebd. 402): »In allen übrigen Briefen [ sc. nach dem 30. Brief — (Anm. v.D.) ] zusammen- 
genommen beruft sich Seneca nur noch an sieben Stellen auf Epikur, um die eigene Meinung 
zu stützen. Dagegen häufen sich die Stellen, die eine kritische Auseinandersetzung enthalten.« 
Es dürfte sich bereits abzeichnen, dass darin gerade nicht ein »dagegen« zu sehen ist, sondern 
dass sich sowohl in der - ganz neuartigen — Berufung auf Epikur als auch in den ablehnenden 
Äußerungen dieselbe Haltung des »Von-oben-herab« manifestiert. 

1 Seneca setzt es mehrfach ein, um zu zeigen, dass tugendhaftes Verhalten nicht schwer sein 
kann. Beliebt ist die Beweisfigur »Was ein vitium vermag, vermag die virtus erst recht«, z.B. 
4,4 (»Den Tod verachten ja auch enttäuschte Verliebte oder entflohene Sklaven, die sich umbrin- 
gen, wenn sie gefangen worden sind, bevor sie ihrem Herrn in die Hände fallen«:) non putas 
virtutem hoc effecturam quod efficit nimia formido? Vgl. (nur beispielsweise) auch 36,12 und 70,22. 
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Vulgärepikureer ist, in den späteren Briefen hingegen ist er die tiefste ethische 
Instanz, eine Art Antiautorität: Was selbst ein Epikur sagt, darf nicht unterboten 
werden.! 

Ich bin deshalb einmal der Frage nachgegangen, wie sich Senecas Umgang 
mit Epikur seit dem Aussetzen der Epikurzitate im 30. Brief verändert hat und 
wie es sich vom 66. Brief an weiterentwickelt (s. Tabelle 4.2). Dabei konnte ich 
folgende Beobachtung machen: Im 30. und im 33. Brief - also in dem Brief, in 
dem Lucilius über den Grund aufgeklärt wird, warum die Epikur-dicta ausgesetzt 
worden sind -- wird der Name Epikurs zum letzten Mal in einer solchen Weise ver- 
wendet, dass auf seine Lehre oder Person uneingeschränkt positives Licht fällt. In 
den Briefen zuvor war das jedoch (bis auf zwei Ausnahmen?) durchweg der Fall. 
Und selbst im 30. Brief wirkt das Lob schon recht blass, weil es eigentlich Bassus 
eilt. Auf Epikur fällt nur zufällig etwas von dem Glanz ab, und wäre Bassus ein 
Platoniker gewesen, wäre eben Platon in ein vorteilhaftes Licht gerückt.? 

Alle späteren Stellen sind, wenn wir darauf achten, welche - explizite oder 
implizite — Botschaft die Nennungen Epikurs hinsichtlich der Beziehung zwi- 
schen Epikur und Stoa in sich tragen, entweder (a) neutral (z.B. ein historisches 
Faktum), (b) zwar lobend, wobei jedoch das Lob im Anschluss sogleich durch 
eine Kritik entwertet wird, (c) offen kritisierend oder (d) direkte Schützenhilfe für 
die Stoa. 


1 Letztere Funktion nimmt Epikur übrigens schon in den ersten Briefen ein, wenn sie von einem 
Leser mit stoischem Hintergrund gelesen werden. Sind die Epikurzitate zu Beginn noch bifunk- 
tional lesbar, so ist dies in den späten Briefen nicht mehr möglich: Der philosophische Stand der 
Leserschaft hat sich vereinheitlicht. 

2 Die erste ist 2,5-6 (es ist das erste Epikurzitat, und Seneca zeigt erwartungsgemäß für den Leser 
ein bisschen Distanz, ist aber in der Kritik an Epikurs laeta paupertas vollkommen harmlos: Illa 
vero non est paupertas, silaeta est; non qui parum habet, sed qui plus cupit, pauper est). Die zweite 
Ausnahme ist das Epikurzitat zum Wert der Freundschaft im 9. Brief. Seine negative Beurteilung 
hat besondere Gründe; dazu später, unten 5. 237ff. 

3 Auch der Charakteristik des 33. Briefes ist schon etwas Kritik beigemischt (»Bei Epikur fallen 
solche Sprüche nur mehr auf, weil man es bei ihm nicht erwartet hätte«). Allerdings klingt das En- 
de versöhnlich, weil Seneca - unter Abrücken von der Schulmeinung - Epikur seine persönliche 
Anerkennung im praktischen Bereich ausspricht. 
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Tab. 4.2 Übersicht über die Epikurtestimonien und -zitate der Briefe 30-124 


Textstelle Testimonium / wörtl. Zitat Wert 
Siglen: © = neutrale Äußerung, ΠΧ = zugunsten/zu Ungunsten von, E = Epikur, S = Stoa 


30,14 Dicebat quidem ille [ Bassus Aufidius ] EPICURI praeceptis obsequens, primum spe- (Ef})/ © 
rare se nullum dolorem esse in illo extremo anhelitu 6.4.5. 


33,2 Itaque nolo illas [ sc. voces - »Sinnsprüche« ] EPICURI existimes esse: publicae sunt (Ef}) / © 
et maxime nostrae [ d.h. von den Stoikern ], sed (in) illo magis adnotantur quia rarae 
interim interveniunt, quia inexpectatae, quia mirum est fortiter aliquid dici ab ho- 
mine mollitiam professo. Ita enim plerique iucidant: apud me EPICURUS est et fortis, 
licet manuleatus sit. 


46,1 [Liber tuus...] qui primo aspectu aut Titi Livii aut EPICURI posset videri © 


48,12 (Seneca findet es schwer, den richtigen Rat für das von Lucilius geschilderte Pro- EI 
blem zufinden) 1 [...] utique cum aliud tibi expediat, aliud mihi. 2 Iterum ego 
tamquam EPICUREUS loquor? mihi vero idem expedit quod tibi: aut non sum amicus 
e.4.5. 


52,3f. 3 Quosdam ait EPICURUS ad veritatem sine ullius adiutorio exisse, [...] quosdam in- Θ 
digere ope 8]16η8. [...] ExhisMetrodorumaitesse.[...| 4 Praeterhaec[sc.genera ] 
adhuc invenies genus aliud hominum ne ipsum quidem fastidiendum eorum qui co- 
giadrectum conpellique possunt, quibus non duce tantum opus sit sed adiutore et, 
ut iita dicam, coactore |...]. Si quaeris huius quoque exemplar, Hermarchum ait EpI- 
CURUS talem fuisse. 


66,18 (Hoc nobis persuadere conaris, nihil interesse utrum aliquis in gaudiositaninecu- Sf} 
leo iaceat ac tortorem suum lasset?‘) Poteram respondere: EPICURUS quoque ait 
sapientem, siin Phalaridis tauro peruratur, exclamaturum, » dulce est et ad me 
nihil pertinet.«[...] Quid miraris si ego paria bona dico [...], cum quod incredibi- 
lius est dicat EPICURUS, dulce esse torreri? 


66,45 (Alle Güter sind gleich, unabhängig von den Umständen, in denen sie sich zeigen; Sf} 
denn das Gute kann - wie der Tod - nicht gesteigert werden) Nec est quare hoc in- 
ter nostra placita mireris: apud EPICURUM duo bona sunt, ex quibus summum illud 
beatumque componitur, ut corpus sine dolore sit, animus sine perturbatione. Haec 
bona non crescunt si plena sunt:! quo enim crescet, quod plenum est? 


Fortsetzung auf nächster Seite — 


1 Vgl. Diog. Laert. 10,121: Τὴν εὐδαιμονίαν διχῇ νοεῖσϑαι, τήν TE ἀκροτάτην, οἵα ἐστὶ περὶ τὸν 
ϑεόν, ἐπίτασιν οὐκ ἔχουσαν. 
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Textstelle Testimonium / wörtl. Zitat Wert 


66,47f. 47 Dabo apud EPICURUM tibi etiam nunc simillimam huic nostrae divisionem bo- Sf} 

norum. Alia enim sunt apud illum quae malit contingere sibi, ut corporis quietem 
ab omni incommodo liberam et animi remissionem bonorum suorum contemplatio- 
ne gaudentis; alia sunt quae, quamvis nolit accidere, nihilominus laudat et com- 
probat, tamquam illam quam paulo ante dicebam malae valetudinis et dolorum 
gravissimorum perpessionem, in qua EPICURUS fuit illo summo ac fortunatissimo 
die suo. Aitenim se vesicae et exulcerati ventris tormenta tolerare ul- 
teriorem doloris accessionem non recipientia, esse nihilominus si- 
bi illum beatum diem. Beatum autem diem agere nisi qui est in summo bono 
non potest. 48 Ergo etapud EPICURUM sunt haec bona, quae malles non experiri, 
sed, quia ita res tulit, et amplexanda et laudanda et exaequanda summis sunt. Non 
potest dici hoc non esse par maximis bonum quod beatae vitae clausulam imposuit, 
cui EPICURUS extrema voce gratias egit. 


67,15 (Attalus Stoicus dicere solebat, ‘malo me fortuna in castris suis quam in delicis ha- Sf}, Εἰ 
beat. Torqueor, sed fortiter: bene est. Occidor, sed fortiter: bene est’.) Audi EPICU- 
RUM, dicetet» dulce est«. Ego tam honestae rei ac severae numquam molle nomen 


inponam. 
68,10 »Otium«, inquis, »Seneca, commendas mihi? ad EPICUREAS voces delaberis?« El 
73,9 GAlle proficientes geraten in einem ständigen Auf und Ab von höchster Freude zur © 


tiefsten Trauer...) Inperitis ac rudibus nullus praecipitationis finis est; in EPICU- 
REUM illud chaos decidunt, inane sine termino. 


79,15f. (Es kommt nicht auf den Ruhm an: gloria umbra virtutis est [13J«:) 15 Vides Ερι- Θ 
CURUM quantopere non tantum eruditiores sed haec quoque inperitorum turba mi- 
retur: hic ignotus ipsis Athenis fuit, circa quas delituerat.t[...]| 16 [...] Hoc Metro- 
dorus quoque in quadam epistula confitetur, se et EPICURUM non satis enotuisse; 
sed post se et EPICURUM magnum paratumque nomen habituros qui voluissent per 
eadem ire vestigia. 


81,11 (Die Stoiker stellten auch das Paradox auf, nur der Weise wisse Dank zu erweisen) Sf} 
(Ne) nobis fiat invidia, scito idem dicere EPICURUM. Metrodorus certe ait solum sa- 
pientem referre gratiam scire.? Deinde idem admiratur cum dicimus »solus sapiens 
scit amare, solus sapiens amicus est«. 


Fortsetzung auf nächster Seite — 


1 Dieses Wort - eine klare Anspielung auf Epikurs λάϑε βιώσας - spiegelt nicht nur das (nega- 
tiv konnotierte) Klischee, sondern könnte hier eine verborgene Schuldzuweisung enthalten: wer 
sich verborgen hält, muss sich nicht wundern, wenn er nicht auffällt. 

2 Seneca kann die Worte Metrodors unbedenklich für Epikurs Lehre ansehen. Die Treue der 
Epikureer zu den Lehren des Meisters war außerordentlich (vgl. epist. 33,4: Apud istos quidquid 
Hermarchus dixit, quidquid Metrodorus, ad unum | sc. Epicurum ] refertur; omnia quae quisguam 
in illo contubernio locutus est unius ductu et auspicis dicta sunt. Diogenes Laertius (10,118) zi- 
tiert das Dogma ...uövov τε χάριν ἕξειν τὸν σοφόν ganz allgemein in seinem Referat über Epikurs 
Lehren. 
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Textstelle Testimonium / wörtl. Zitat Wert 


85,18 Xenocrates et Speusippus putant beatum vel sola virtute fieri posse, non tamen Εἰ 
unum bonum esse quod honestum est. EPICURUS quoque iudicat, cum virtutem ha- 
beat, beatum esse, sed ipsam virtutem non satis esse ad beatam vitam, quia beatum 
efficiat voluptas quae ex virtute est, non ipsa virtus. Inepta distinctio: idem enim 
negat umquam virtutem esse sine voluptate. Ita si ei iuncta semper est atque inse- 
parabilis, et 5018 satis est 6.4.5. 


88,5 (Seneca berichtet von den Versuchen, Homer für bestimmte philosophische Rich- © 
tungen zu vereinnahmen:) |[...] nam modo Stoicum illum faciunt, [...] modo ἘΡΙ- 
CUREUM, [...] modo Academicum e.q.s. 


89,11 EPICUREI duas partes philosophiae putaverunt esse, naturalem atque moralem: ra- ©, El} 
tionalem removerunt. Deinde cum ipsis rebus cogerentur ambigua secernere, falsa 
sub specie veri latentia coarguere, ipsi quoque locum quem »de iudicio et regula« 
appellant - alio nomine rationalem - induxerunt 6.4.5. 


(90,35)! Non deeaphilosophia loquor quae civem extra patriam posuit, extramundumdeos, ΕΜ 
quae virtutem donavit voluptati, sed (de) illa, quae nullum bonum putat nisi quod 
honestum est 


(92,6-7) 6 Sinon es sola honestate contentus, necesse est aut quietem adici velis, uam EI 

Graeci ἀοχλησίαν vocant, aut voluptatem. Horum alterum utcumque recipi potest; 
vacat enim animus molestia liber ad inspectum universi, nihilque illum avocat a 
contemplatione naturae. Alterum illud, voluptas, bonum pecoris est: adicimus ra- 
tionali inrationale, honesto inhonestum, magno * * * vitam facit titillatio corporis? 
7 Quid ergo dubitatis dicere bene esse homini, si palato bene est? Et hunc tu, non 
dico inter viros numeras, sed inter homines, cuius summum bonum saporibus et 
coloribus et sonis constat? Excedat ex hoc animalium numero pulcherrimo ac dis 
secundo; mutis adgregetur animal pabulo laetum! 


92,25 Quid porro? non aeque incredibile videtur aliquem in summis cruciatibus positum Sf} 
dicere »beatus sum«? Atqui haec vox in ipsa officina voluptatis audita est. »Beatis- 
simumcinquit»hunc et ultimum diem ago<«EPICURUS, cum illum hinc urinae 
diffhicultas torqueret, hinc insanabilis exulcerati dolor ventris. 


(95,33-34) 33 Voluptas ex omni quaeritur. Nullum intra se se manet vitium: in avaritiam luxu- EU 
ria praeceps est. Honesti oblivio invasit; nihil turpest cuius placet pretium. Homo, 
sacra res homini, iam per lusum ac iocum occiditur [..... 34 In hac ergo morum 
perversitate desideratur solito vehementius aliquid quod mala inveterata discutiat: 
decretis agendum est 6.4.5. 


Fortsetzung auf nächster Seite — 


1 Textstellen in Klammern: Stellen ohne ausdrückliche Nennung Epikurs, aber unter eindeutiger 
und ausführlicher Bezugnahme auf seine Lehre. 
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Textstelle Testimonium / wörtl. Zitat Wert 
9712-16 12 [...] bona conscientia prodire vult et conspici: ipsas nequitia tenebras timet. Ef}, ΕΨ 
Eleganter itaque ab EPICURO dictum puto: »potest nocenti contingere ut la- 
teat, latendi fides non potest« |...] Hoc ego repugnare sectae nostrae si sic 


expediatur non iudico. Quare? quia prima illa et maxima peccantium est poena 
peccasse, [... sed nihilominus et hae illam secundae poenae premunt ac sequun- 
tur[...]. 15 Ilic dissentiamus cum EpIcuro ubidicit nihil iustum esse natu- 
ra et crimina vitanda esse quia vitari metus non posse: hic consenti- 
amus, mala facinora conscientia flagellari [...]. Hoc enim ipsum argumentum est, 
EPICURE, natura nos a scelere abhorrere, quod nulli non etiam inter tuta timor est. 
16 Multos fortuna liberat poena, metu neminem. Quare nisi quia infixa nobis ei- 
us rei aversatio est quam natura damnavit? Ideo numquam fides latendi fit etiam 
latentibus quia coarguit illos conscientia et ipsos sibi ostendit. 


(99,25—28) (Aus Senecas Trostschreiben an Marullus:) 25 Illud nullo modo probo quodait ΕΨ 
Metrodorus, esse aligquam cognatam tristitiae voluptatem, hanc esse captandam in 
eiusmodi tempore. Ipsa Metrodori verba subscripsi. Μητροδώρου ἐπιστολῶν πρὸς 
τὴν ἀδελφήν. Ἔστιν γάρ τις ἡδονὴ (Adrın συγγενής, ἣν χρὴ ϑηρεύγειν κατὰ τοῦτον 
τὸν καιρόν. 26 De quibus non dubito quid sis sensurus; quid enim est turpius 
quam captare in ipso luctu voluptatem, immo per luctum, et inter lacrimas quoque 
quod iuvet quaerere? Hi sunt qui nobis obiciunt nimium rigorem et infamant prae- 
cepta nostra duritiae, quod dicamus dolorem aut admittendum in animum non esse 
aut cito expellendum? Utrum tandem est aut incredibilius aut inhumanius, non sen- 
tire amisso amico dolorem an voluptatem in ipso dolore aucupari? [...] 28 »Est ali- 
qua« inquit »voluptas cognata tristitiae.< Istuc nobis licet dicere, vobis quidem non 
licet. Unum bonum nostis, voluptatem, unum malum, dolorem: quae potest inter 
bonum et malum esse cognatio? Sed puta esse: nunc potissimum eruitur? Etipsum 
dolorem scrutamur, an aliquid habeat iucundum circa se et voluptarium? 


Die erste Stelle, an der Lucilius deutlich merken muss, dass sich der Wind 
gegen Epikur gedreht hat, ist der 48. Brief. Interessanterweise führt Seneca hier 
seinen Freund zunächst bewusst in die Irre. Mit der Unterscheidung zwischen 
seinem eigenen Nutzen und dem des Lucilius jubelt er ihm nämlich das utili- 
taristische Freundschaftsdenken Epikurs unter. Das hat natürlich nur darin sei- 
nen Sinn, dass sich Lucilius von dem anschließenden Selbsttadel Senecas (Iterum 
tamquam Epicureus loquor?) ebenso getroffen fühlen muss, sofern er sich ohne 
innere Proteste »aufs Glatteis« hatte führen lassen: Er hätte -- besonders nach den 
Fortschritten im 41. und 45. Brief! - sofort merken müssen, dass so kein echter 
Freund reden darf. Ein meisterhafter Kunstgriff Senecas, Lucilius ohne erhobe- 
nen Zeigefinger auf die eigenverantwortliche Prüfung seines Denkens und Tuns 
zu verpflichten! 

Auf die längere Schonfrist, die im Übrigen mit der Phase zusammenfällt, in 
der sich Seneca auch in den Äußerungen zur Güterlehre zurückhält, folgt mit dem 


1 Aber auch der 35. und 36. Brief hatten hinsichtlich der Freundschaftsmotivation etwas getan. 
Wenn auch insgesamt noch reichlich epikureisch motiviert, so betont doch der 36. Brief bereits, 
dass es keinen Unterschied zwischen beider Nutzen geben sollte (36,4): Facies ergo rem utilissi- 
mam tibi, si illum quam optimum feceris e.q.s. 
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66. Brief eine neue Phase der intensiven Auseinandersetzung mit Epikur; welches 
Gesicht diese jetzt trägt, haben wir bereits bemerkt. Es fällt dabei auf, dass sich 
die geänderte Haltung Epikur gegenüber nun auch im Ton, der bekanntlich die 
Musik macht, niederschlägt. So lässt Seneca zum ersten Mal ausdrücklich das 
Niveaugefälle zwischen Stoa und Epikur direkt in einem Wort sichtbar werden, 
wobei es bezeichnenderweise Lucilius ist, der es ausspricht (68,10: »Ad Epicure- 
as voces delaberis?«);! mit dem 74. und 87. Brief (wo Epikur beide Male nicht 
namentlich genannt wird) steigert Seneca den Höhenunterschied, indem er die 
beiden Aspekte von Epikurs summum bonum zuerst drastisch im menschlichen 
‚Fleisch« und dann sogar in der niederen Tierwelt (Grille, Floh) lokalisiert: Non 
est summa felicitatis nostrae in carne ponenda (74,16); |...] itaque indolentiam? 
numquam bonum dicam: habet illam cicada, habet pulex (87,19); dass er 
die epikureische summum-bonum-Auffassung dann als in der Welt des lüsternen 
Viehs beheimatet sieht (bonum pecoris, 92,6), wundert uns nicht mehr. Was 
darauf folgt (92,6-10, s. bereits oben S. 52), ist gemeinste Polemik, die im Ausstoß 
Epikurs aus dem Kreis der Menschen überhaupt gipfelt; Epikur -- das ehemalige 
Vorbild der Menschheit -- wird zum Tierphilosophen degradiert. 

Im 85. Brief verrät uns Seneca, wie er über Epikurs intellektuelle Fähigkeiten 
wirklich denkt (85,18: inepta distinctio);? abfällig bezeichnet er Epikurs Schule 
als officina voluptatis (92,25), was allein schon deshalb unfair ist, weil Seneca die 
indolentia, kaum dass er sie mit der »Flohkritik« bedacht hat, schon wieder unbe- 
rücksichtigt lässt -- natürlich in der Absicht, der Argumentation a minori größt- 
mögliche Wirkung zu verleihen;* wenig später (97,15) wendet er sich Epikur in ei- 


1 Man vergleiche damit nur den thematisch eng verwandten Beginn des 8. Briefes, in dem der- 
selbe Vorwurf (Ausgerechnet du Stoiker sagst, ich soll mich ins otfium zurückziehen?) ganz ohne 
Seitenhieb auf Epikur auskommt: »Tu me inquis »vitare turbam iubes |...] ? Ubi illa praecepta ve- 
stra |...] % 

2 Dieindolentia rückt übrigens erst mit 66,45 in das Blickfeld der Beschäftigung mit Epikur. Zuvor 
hatte sich Seneca immer nur sträflich vereinfachend mit der voluptas auseinandergesetzt - jedo- 
ch aus therapeutischer Perspektive nicht ohne Grund, strebte doch ein epikureisierender Leser 
wesentlich wahrscheinlicher nach voluptas als nach indolentia. - Angesichts der deutlichen Pa- 
rallele zu 66,45 halte ich es für ausgeschlossen, dass hier im 87. Brief mit der indolentia nicht Epi- 
kur angesprochen werden soll, sondern Leute wie Stilpon oder extreme Vertreter der kynischen 
Schule (so HADOT, Seelenleitung, 131): Erstens ist diese Richtung längst aus dem Diskussionsfeld 
verschwunden; und zweitens wäre diese nicht korrekt mitdem Terminus indolentia umschrieben, 
der eine Wiedergabe der epikureischen ἀοχλησία ist, vgl. Epikur im Menoikeusbrief Diog.Laert. 
10,127 (in enger Verbindung mit ἀλγεῖν, ἀλγηδών usw.). 

3 Das heißt wohlgemerkt nicht, dass Seneca nicht trotzdem weiterhin Sympathien für die prak- 
tische Seite Epikurs hegt; das scheint mir sogar unbestreitbar, vgl. dazu unten S. 247. 

4 HACHMANN, Leserführung, 227-229 vermerkt richtig, dass die Auseinandersetzung mit der vo- 
luptas in diesem Briefäußerst polemisch erfolge, jedoch, solange sie polemisch sei, Epikurs Name 
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ner Epistrophe zu (»Epicure«), um ihn wie einen Schuljungen auf seinen groben 
Denkfehler aufmerksam zu machen. Dies, die direkte Adressierung der Schelte, 
ist die letzte Nennung von Epikurs Namen in den Briefen Senecas. Die Tadelung 
Metrodors im 99. Brief bringt die Auseinandersetzung mit Epikurs Schule zu ih- 
rem endgültigen Abschluss.! Bis zum (uns erhaltenen) Ende der Briefe folgen noch 
einige reflexartige Angriffe auf die voluptates im Sinne eines verfehlten Prinzips 
(am ausführlichsten im 124. Brief);? Sie setzen jedoch die Auseinandersetzung mit 
Epikur nicht fort, sondern zementieren den erreichten status quo; zugleich dienen 
sie nun dazu, die peripatetische Lehre in die Schranken zu weisen.’ 


Es ist nicht richtig zu behaupten, mit dem Verstummen Epikurs in Senecas Briefen trete 
Lukrez »an dessen Stelle« (GIGANTE, Seneca, Nachfolger Philodems, 33 mit Berufung auf LANA, 
Lettere a Lucilio, 267.285.289). Denn erstens ist festzuhalten, dass — wie LAnA korrekt ausführt — 
Lukrez nicht schlechthin für Epikur eintritt, sondern als Zeuge u.a. für physikalische Themen 
herangezogen wird, nie aber als moralische Autorität oder als Beweisstütze. Genau diese zentra- 
len Funktionen Epikurs werden also nicht fortgeführt. Und zweitens fällt auf, dass sich Seneca 
an keiner der Stellen, an denen er Lukrez zitiert,* mit der epikureischen Lehre auseinandersetzt. 
Die Lukrezworte dienen immer nur der poetischen Illustration eines Gedankens, den Seneca vor- 
bringt: »ut ait Lucretius« fasst Seneca an der einzigen Stelle zusammen, wo überhaupt ein phy- 
sikalischer Gedanke im Zentrum steht.’ Das heißt: Lukrez füllt nicht die Lücke aus, die Epikur 


nicht falle. Dessen Erwähnung 92,25 sei hingegen mit einem Lob für seine Person verbunden -- 
Epikur werde »praktisch in die Nähe des stoischen Weisen gerückt« (228). Diese Beurteilung trifft 
jedoch die Wahrheit nur halb. Denn wie an den vorigen Stellen wird damit Epikur nur für die 
Glaubwürdigkeit der stoischen Lehre instrumentalisiert. Diese Vereinnahmung Epikurs als Per- 
son bei gleichzeitiger Polemik gegen seine Lehre nimmt HACHMANN nicht adäquat wahr. Daher 
kommt er zu dem Fehlurteil, die polemische Schärfe bei Seneca richte sich nicht gegen Epikurs 
Lehre, sondern resultiere aus der Frontstellung gegen seine eigenen »epikureisch eingestellte[n] 
Zeitgenossen« (ebd., 237), vgl. bereits oben S. 54. 

1 Zu dieser Kritik genauer unten ab S. 249. Auch dort verwendet Seneca gegen Metrodor als Aus- 
druck der Geringschätzung das Mittel der Epistrophe. 

2 Ferner: 104,34 (in primis autem respuendae voluptates); 110,10 (addiximus animum voluptati, 
cui indulgere initium omnium malorum est); vgl. auch 104,13. 109,4.18. 114,23. 123,13-17. Wir haben 
schon angeführt (oben S. 216 zu 121,4 und Anm. 2 auf Seite 216 zu 108,14), dass die Beurteilung 
der Lust -- neben fortlaufender Polemik in der Güterfrage - hinsichtlich der Alltagspraxis nun 
mitunter auch sehr sachliche Züge trägt. 

3 Deutlich vor allem 116,3. 

4 95,11. 106,8. 110,6; dazu tritt (86,5) die zitierte Bezeichnung von Scipio als Carthaginis horror. 
5 106,8: »Tangere enim et tanginisi corpus nulla potest res«, ut ait Lucretius (1,304), vgl. auch Sen. 
epist. 117,7. Im oben zuerst genannten Zitat (95,11) ist die Physik, wie der Briefkontext beweist, nur 
Nebenthema; das Zitat des 110. Briefes ist nicht im mindesten physikalisch: Wir ließen uns, sagt 
Seneca, so schnell Angst einjagen, wie es Lukrez in seinem Kindervergleich (2,55-56)) ganz richtig 
beschreibe. Auch wenn dieses Zitat den moralischen Bereich zum Gegenstand hat, entbehrt es 
doch jeder autoritativen Funktion. Sein Zweck ist ebenfalls rein illustrativ: Talis est animorum 
nostrorum confusio qualis Lucretio visa est e.q.s. 
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für ihn gelassen hat, sondern erscheint - v.a. neben Vergil - als Dichter, dessen einprägsame 
Formulierungen dem jeweiligen Gedanken die gewünschte Durchschlagskraft verleihen. 


Jede von den soeben aufgeführten epikurfeindlichen Äußerungen wäre schon 
einzeln für sich in den früheren Briefen undenkbar.! Zusammen mit einigen wei- 
teren, weniger spektakulären Seitenhieben (und dazu denjenigen hämischen Be- 
merkungen, die aufgrund unserer brüchigen Überlieferung? ausgefallen sein mö- 
gen) ergeben sie ein permanentes Netz von »Nadelstichen«, die der epikureischen 
Lehre nicht mehr argumentativ, sondern auf der Gefühlsebene zusetzen und beim 
Leser, sofern er noch irgendwelche epikureischen Restneigungen verspürte, ein 
Gefühl der Beschämung erzeugen sollen. 

Vielleicht liegt kein Zufall darin, dass die erste wirklich »böse« Äußerung 
(74,16) in der Mitte desjenigen Briefes erfolgt, von dem wir gesehen hatten (5. 224), 
dass in ihm die Auseinandersetzung mit Epikurs summum bonum zum Abschluss 
gekommen ist.’ Der Angriff auf Epikurs höchstes Ziel steht denn auch direkt im 
Dienste der Befestigung des Erreichten und einer weiteren Präzisierung der Ter- 
minologie: 


74,16-17 16 |...] Non est summa felicitatis nostrae in carne ponenda: bona illa sunt vera 
quaeratio dat, solida acsempiterna, quae cadere non possunt, ne decrescere quidem ac minui. 


1 Von dieser Warte aus scheint die Konjektur Beltramis, in 20,11 Epicure zu lesen, wenig wahr- 
scheinlich. Der polemische Ton gegenüber Epikur ist dem frühen Teil des Briefcorpus vollkom- 
men fremd. 

2 Die Briefe 81-88 bilden nach den Handschriften die Bücher 10-13, wobei die Buchgrenzen zwi- 
schen dem 11., 12. und 13. Buch in keiner von ihnen bezeichnet ist. (Auch die Buchgrenzen nach 
dem 9. und vor allem nach dem 10. Buch sind verdächtig, weil in manchen Manuskripten vor dem 
nächsten Buchbeginn Leerzeilen gelassen wurden, die auf einen Verlust in der Handschriftenvor- 
lage hindeuten.) Die Durchschnittsseitenzahl für jedes dieser 4 Bücher beträgt 15 Oxfordseiten, 
womit diese nur etwa halb so lang wären, wie der Durchschnitt der ersten 9 Briefbücher (ge- 
ringster Wert: 3. Buch mit 25 Seiten). Das alles spricht sehr dafür, dass mindestens innerhalb der 
Bücher 11-13 eine Lücke eingetreten sein muss. Dazu kommt, dass wir, wenn wir die Integrität des 
10. Buches annehmen, in den 3 folgenden Büchern (11-13) nur 5 Briefe unterzubringen hätten. 

3 Ich halte daher LAnas Vorstellung von einem komplementären Prozess der Zunahme stoischer 
und Abnahme epikureischer Präsenz in den Briefen für unpräzise (285: »Nelle Epistole quanto piü 
la visione della parte morale della filosofia si fa sistematica e teorica, tanto piü, accentuandosi la 
presenza della dottrina stoica, si riduce lo spazio riservato ad Epicuro, fino ad annullarsi«). Sie 
charakterisiert das Verhältnis zwischen der Durchsetzung der stoischen Lehre einerseits und der 
Abwertung der epikureischen Doktrin andererseits nicht zutreffend. Denn wenn auch das Ver- 
hältnis beider Prozesse zueinander umgekehrt proportional ist -- die Etappen des Sieges der Stoa 
sind zugleich Etappen der Niederlagen Epikurs -, so gilt das nicht für die Präsenz beider Schulen. 
Beide sind in der Phase der offensiven Durchsetzung der stoischen Lehre massiv präsent, und ge- 
rade da, wo von der einen Schule die Rede ist, spricht Seneca neuerdings -- um beide miteinander 
zu kontrastieren -- auch von der anderen. 
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17 Cetera opinione bona sunt et nomen quidem habent commune cum veris, proprietas in 
illis boninon est; itaque commoda vocentur et, ut nostra lingua loquar, producta. 


16 Wirdürfen den Ursprung unseres Glückes nicht ins Fleisch verlegen: Jenes sind die wah- 
ren Güter, welche die Vernunft zuweist; diese sind fest und beständig und können nicht 
zu Fall kommen, ja nicht einmal schrumpfen und kleiner werden. 17 Die übrigen Güter 
sindesnur aufgrund unserer Vorstellung! und haben zwar ihren Namen gemeinsam 
mit den wahren Gütern, aber die spezifische Eigenheit des Guten gibt es bei ihnen nicht; 
deshalb sollten sie»Annehmlichkeiten<genanntwerden und, um es in unserer (= 
stoischen) Fachsprache auszudrücken, »bevorzugte Dinge«. 


Epikur hat demnach in diesem Teil der Briefe (d.h. ab dem 66., spätestens ab dem 
74. Brief) zwei neue Aufgaben erhalten. Zum einen stellt er die Gegenfolie in der 
Güterlehre bereit, der die stoische wirkungsvoll und entschieden entgegengesetzt 
werden kann. Zum anderen aber wird er wieder gebraucht, um Seneca bei der 
Überzeugung des Lesers zu unterstützen. Doch er darf dies nicht wie früher als 
Meister tun, sondern als Knecht. Zwischen den Zeilen ist die Botschaft zu lesen: 
»Du magst an der Stoa manches merkwürdig finden, Lucilius. Aber mach dir eines 
klar: Paradoxer als Epikur, dein früherer Meister, sind wir auch nicht.« 


4.3.2 Rückblick: die Funktion der Epikurkritik im 9. Brief 


Seine Abneigung gegenüber Epikurs Güterverständnis kann Seneca gegen Ende 
des Briefcorpus nur deshalb so scharf artikulieren, weil er weiß, dass sie mit ei- 
ner inneren Distanz auf Seiten von Lucilius korrespondiert. Auch wenn Seneca 
in den 36 Briefen, die auf das Ende der Epikurzitate folgen, sich niemals expli- 
zit gegen Epikur wandte,? so ist doch beiden Seiten stets klar gewesen, dass die- 
ser der eigentliche Gegner der sich allmählich etablierenden stoischen Wertelehre 
war. Und wo die Stoa Pluspunkte sammelte, wurden sie für Epikur selbstverständ- 
lich - ohne dass es weiterer Worte bedurfte - als Minus verbucht. Doch bis bis zum 
66. Brief scheut Seneca den offenen Konflikt. 

Es gibt jedoch eine Ausnahme, den 9. Brief. Dieser leitet direkt mit seinem 
Beginn (zitiert oben 5. 182) eine sehr direkte Auseinandersetzung mit Epikurs 
Freundschaftslehre ein und kommt schon bald zu einer fundamentalen Kritik: 


9,8 |...] Sapiens etiam si contentus est se, tamen habere amicum vult, si nihil aliud, ut ex- 
erceat amicitiam, ne tam magna virtus iaceat, non ad hoc quod dicebat Epicurus in hac ipsa 


1 opinio = φαντασία. 
2 5. die Übersicht oben ab S. 230. 
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epistula, »ut habeat qui sibi aegro adsideat, succurrat in vincula coniecto νοὶ inopi«, sed ut ha- 
beat aliquem cui ipse aegro adsideat, quem ipse circumventum hostili custodia liberet. Qui 
se spectat et propter hoc ad amicitiam venit male cogitat. 


[...1 Der Weise möchte, auch wenn er an sich selbst genug hat, dennoch einen Freund haben, 
und wenn es nur dazu ist, dass er die Freundschaft ausübt und dass eine so große Tugend 
nicht nutzlos bleibe, nicht aber dazu, was Epikur in eben diesem Brief (sc. wie dem eben 
schon erwähnten) sagte, damit er einen habe, der sich zu ihm ans Bett setze, wenn er krank 
sei, und ihm zur Hilfe eile, wenn er in Gefangenschaft oder Armut geraten sei, sondern damit 
er einen habe, zu dem er sich selber ans Bett setzen und den er selber aus der Bedrängnis 
feindlicher Gefangenschaft befreien kann. Der, der auf sich schaut und deswegen 
eine Freundschaft eingeht, hat eine schlechte Gesinnung. 


Man darf festhalten: bei dieser Kritik an Epikur nimmt Seneca kein Blatt vor den 
Mund.! Sie kommt aber auch nicht aus heiterem Himmel, sondern ist mit dem 
6. Brief geschickt eingefädelt worden. Dort hatte Seneca den Wert der Freund- 
schaft zunächst in einer für die Stoa unzulässigen Weise herausgehoben, wenn 
er sagte: 


6,4 Sicum ας exceptione detur sapientia, ut illam inclusam teneam nec enuntiem, reiciam: 
nullius boni sine socio iucunda possessio est. 


Wenn mir die Weisheit nur mit dieser Einschränkung gegeben wird, dass ich sie verschlossen 
für mich behalte, dann möchte ich sie ablehnen: Von keinem Gut ist der Besitz ohne einen 
Gefährten angenehm. 


Das hörte sich wie ein Loblied auf Epikurs hohes Freundschaftsideal an (und zu- 
gleich wie eine Absage an die »kalte« Stoa).” Doch so eindeutig ist der Fall nicht. 
Denn kurz vor diesem leidenschaftlichen Ja zur Freundschaft war Seneca bereits 
daran gegangen, die epikureische Freundschaftsmotivation durch die Kritik am 
utilitas-Konzept zu diskreditieren: 


1 Epikur hatte offen vertreten, dass das Urmotiv der Freundschaft der Nutzen ist (Diog.Laert. 
10,120b, Epic. GV 23, Cic. fin. 1,69). 

2 Die - durch die Wortwahl (socius; iucunda possessio; unmittelbar zuvor: gaudere; delectare) 
unterstrichene - Anleihe an das epikureische Vokabularmilieu wird oft nicht korrekt eingeord- 
net. KNOCHE, Freundschaft in Senecas Briefen, 161, sieht etwa in dieser Äußerung nur den »Ge- 
danke[n] des pädagogischen Eros« walten und setzt sie parallel zu 48,2: alteri vivas oportet, si vis 
tibi vivere. Doch der Unterschied liegt auf der Hand: Während die frühere Stelle eine Nichtautar- 
kie des Weisen im Bereich der Freundschaft postuliert, ist die letztgenannte Formulierung ein- 
deutig der stoischen (altruistischen) Freundschaftsauffassung zuzurechnen. Der »pädagogische 
Eros« hat sich gewandelt: Der Grund für die Hinwendung zu anderen Menschen ist nicht mehr 
der Wunsch, einen socius für sich zu haben, sondern sein Leben - abseits jeder egoistischen Mo- 
tivation - für andere einzusetzen. 


4.3 Seneca und Epikur Il: Die Diskreditierung Epikurs — 239 


6,2 (Ich würde dir gern meine innere Verwandlung genauer mitteilen; dann würde ich 


noch mehr Zutrauen zu unserer Freundschaft gewinnen...) ...illius verae, uam non spes, 
non timor, non utilitatis suae cura divellit, illius cum qua homines moriuntur, pro qua 
moriuntur. 


...zu jener wahren [ Freundschaft ], die nicht Hoffnung, nicht Furcht und auch nicht die 
Sorge um den eigenen Vorteil auseinanderreißt; zu jener, mit der die Menschen in 
den Tod gehen und für die sie in den Tod gehen. 


Auffallenderweise macht Seneca an dieser Stelle nicht deutlich, dass sich dieser 
Gedanke faktisch gegen Epikur richtet;! doch die Kritik am utilitas-Motiv ist nicht 
nur eine Kritik an einer vulgären Freundschaftsauffassung, sondern läuft letzten 
Endes -- wie der 9. Brief zeigt - auf eine Kritik am Gegenkonzept Epikurs hinaus: 
Die Strategie dieser Stelle ist durchsichtig; psychologisch gesehen ist das 
Kompliment ein Schachzug, den wir bereits aus der Angstbekämpfung im 13. Brief 
kennen (oben S. 124): es geht darum, den Schützling mittels positiver Verstärkung 
auf die »höherstehende Perspektive«, d.h. auf die stoische Linie zu verpflichten.? 
Das Lob klingt jedoch echt. Für jeden, der sich noch nicht näher mit der Freund- 
schaftsdiskussion befasst hat, klingt es zudem philosophisch neutral, weil es ge- 
nau dem entspricht, was man sich als Alltagsmensch von einem Freund wünscht. 
Eben das könnte aber ein Schlüssel zum Verständnis der Funktion der Epi- 
kurkritik im 9. Brief sein. Wir müssen bedenken: Einerseits ist Seneca auf Epikur 
angewiesen. Er benötigt ihn, um mit Hilfe der Zugkraft von Epikurs voluptas und 


1 Richtig BRINCKMANN, Freundschaft in Senecas Briefen, 47, der auch die Ursache hierfür rich- 
tig beschreibt: »Aus psychagogischen Erwägungen geht Seneca jedoch noch nicht auf die Berüh- 
rungspunkte der epikureischen Philia mit der amicitia vulgaris ein, obwohl ihn bei der Behand- 
lung dieses Themas - ep. 9 wird dies zeigen - die gleichen Überlegungen geleitet haben wer- 
den wie Cicero, der die Lage klar sieht« (es folgt als Beleg Cic. off. 3,43). BRINCKMANN beschreibt 
(46f.) wenig später auch richtig, dass das im 6. Brief präsente Thema der Selbstaufopferung für 
den Freund eine Parallele zu Epikur hat. Er erkennt aber nicht, dass eben dieses Vorgehen - 
einerseits Anklänge an epikureische Themen und Wortfelder, andererseits ein nur versteckter 
Beginn der Destruktion epikureischer Konzepte - Teil einer therapeutischen Schrittfolge ist, die 
sich dann im 9. Brief fortentwickelt. Wie in der Güterlehre bedient sich Seneca zuerst (im 6. Brief) 
der Hilfe Epikurs, um von der Alltagsmoral wegzuführen; zu einem späteren Zeitpunkt greift er 
dann Epikur mit schon vorher angelegten Argumenten an. 

2 Mit 6,3 geht er einen kleinen Schritt deutlicher in die stoische Richtung, wenn er die Freund- 
schaft nicht nur mit ipsos omnia habere communia (nach dem traditionellen Sprichwort κοινὰ τὰ 
τῶν φίλων, vgl. Plat. Phaedr. 279C) bestimmt, sondern auch über das lateinische idem velle atque 
idem nolle (z.B. bei Sall. Cat. 20) hinausgeht, indem er spezifiziert, worauf das Wollen gerichtet 
sein muss: honesta cupiendi par voluntas. Vgl. zur Kritik am idem velle auch 20,5. (Warum er im 
110. Brief dann doch die »Catilinarische« Formel benutzt, ohne irgendein Korrektiv zu verwenden, 
versuche ich auf S. 258 zu erklären.) 


240 —— 4 Seneca, Epikur und das höchste Gut 


der Autorität des Meisters vulgärepikureische und unphilosophische Lebensein- 
stellungen »einzufangen<; das Ziel ist zunächst nur Verpflichtung des Lesers auf 
die Formel »nicht ohne das honestum« (s. oben S. 166). 

Andererseits muss Seneca, da ihn der Leser ja von vornherein als Stoiker 
wahrnimmt (2,5. 5,4), irgendwann auch beginnen, die eigene Lehre gegenüber 
Epikur zu profilieren und die Vorteile der stoischen Weltsicht zu vermitteln. In 
der Güterlehre war das, wie gesagt, schlecht möglich; die Stoa war mit ihrem 
unum bonum quod honestum viel zu weit weg von dem, was dem Alltagsmen- 
schen ohne weiteres einleuchten konnte (s. oben S. 182ff.). Doch in der Deutung 
der Freundschaft war Epikur ohne philosophischen Aufwand - und ohne Rück- 
sriff auf die Güterlehre! - verwundbar, weil sich hier die stoische Sicht ziemlich 
genau mit der Empfindung des philosophischen Laien deckte. Es ist also viel- 
leicht nur die eine und vielleicht auch nur kleinere Hälfte der Wahrheit, wenn 
SCHOTTLAENDER Sagt, dass Seneca hier »die Gelegenheit« nutze, »um innerhalb 
der stoischen Überlieferung den »philophilen« Strang aufzudecken«.! Der andere 
Apekt besteht - zumal die »Gelegenheit< aller Wahrscheinlichkeit nach von Se- 
neca selbst geschaffen sein dürfte - darin, dass die Stoa auf diesem Gebiet wie 
nirgends sonst gegenüber Epikur punkten konnte, und zwar, ohne dabei den 
Epikureismus auf ganzer Front angreifen zu müssen.? 

Seneca musste sich allerdings bewusst sein, dass ihm die sicher weit verbrei- 
teten Vorurteile gegenüber dem »mit sich selbst zufriedenen« und »gefühllosen« 
Weisen der Stoiker viel Wind aus den Segeln nehmen konnten. Hier spielte ihm 
jedoch hervorragend in die Karten, dass Epikur seine Kritik am Autarkieideal auch 
gegenüber Stilpon, dem in der Ethik vom Kynismus beeinflussten Oberhaupt der 
megarischen Schule, formuliert hatte. Dieser vertrat hinsichtlich der ἀπάϑεια des 
Weisen eine noch radikalere Position als die Stoiker. 

Es ist nun geradezu bewundernswert, wie es Seneca gelingt, mit diesem 
Schwert bewaffnet den Knoten mit einem Male zu zerschlagen und mit einer ge- 
schickt angelegten Briefökonomie alle drei Beweise aufzutischen, die ihm helfen, 
der Stoa einen ersten Vorteil gegenüber Epikur zu verschaffen: 

1) »Epikurs utilitaristisches Freundschaftsverständnis ist schäbig; die stoische 

Sicht ist hier weit edler und angemessener. « 

2) »Stoische Autarkie meint nicht Unbedürftigkeit, sondern Unabhängigkeit. 

Auch wir wollen, wie die Epikureer, Freunde haben (aber nicht, weil wir 

daraus einen Vorteil ziehen möchten).« 


1 SCHOTTLAENDER, Epikureisches bei Seneca, 137. Mit »Gelegenheit« spricht er dabei den (von 
ihm für real gehaltenen) Umstand an, dass Lucilius die Rede auf Stilpon gebracht hatte. 

2 Richtig GRAVER, Therapeutic reading, 139: »an important issue, but hardly the keystone of Epi- 
curean dogma«. 
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3) »Unsere Unabhängigkeit resultiert aus der ἀπάϑεια; diese ist jedoch nicht 
mit Gefühllosigkeit und Herzlosigkeit gleichzusetzen. Wir sind ja keine Un- 
menschen. Es sind die Megariker, die so ein Bild vom Weisen haben. Unser 
Weiser hingegen fühlt zwar, aber er lässt sich davon nicht aus der Bahn wer- 
fen. Wer unserer Linie folgt, muss also nicht seine Gefühlswelt aufgeben.« 

Zusätzlich macht Seneca seinem Freund die stoische Freundschaft schmackhaft, 
indem er ihm nach wie vor die voluptas in Aussicht stellt (9,6).! Auf diese Weise 
kann Seneca die für ihren Extremismus verrufene Stoa als Philosophie der »gol- 
denen Mitte zwischen den Extremen« positionieren -- und obendrein beim epiku- 
reisch vorgeprägten Leser mit einer positiven Lustbilanz werben. Wir müssen uns 
dieses Effekts bewusst werden, um Senecas Interesse für das Freundschaftsthema 
richtig bewerten zu können.? 

Sicher: Es wäre nicht richtig, diese Äußerungen allein und ausschließlich als 
‚Vehikel für eine dahintersteckende Taktik anzusehen; doch umgekehrt sollten 
wir nicht so naiv sein zu glauben, Seneca schreibe zu Beginn der Briefe nur des- 
halb so viel über die Freundschaft, eben weil Lucilius sein Freund sei. Vielmehr 
scheint ihm wichtig zu sein, dass die Freundschaft Aspekte in sich trägt, die Sene- 
ca als Sprungbrett für seine Güterlehre nehmen kann. Ohne viel Aufhebens kann 
er hier zeigen, dass die Stoa menschenfreundlich ist, und zwar - wer hätte das 
gedacht! -- menschenfreundlicher als Epikur. 

Es ist höchst aufschlussreich, dass auch dieses einzige frühe Beispiel echter 
Epikurkritik die später so ausgiebig genutzte und oben (Kapitel 4.3) bereits vor- 
geführte Technik verwendet, Epikur als Entlastungszeugen für gewagte stoische 


1 Habet autem non tantum usus amicitiae veteris et certae magnam voluptatem sed etiam initium 
et comparatio novae. BRINCKMANN, Freundschaft in Senecas Briefen, 71 und 75f. verweist dafür 
mit gewissem Recht auf das Vorbild des Attalos (9,7, vgl. auch oben 8. 39). Doch er lässt dabei die 
Bedeutung taktischer Erwägungen für Senecas Formulierungen gänzlich außer Betracht. Diese 
manifestieren sich darin, dass Seneca in früheren Briefen gern mit solchen Lockmitteln arbeitet, 
später aber eben nicht. Eine solche Ködertaktik lässt sich auf keine Weise aus einem wie auch im- 
mer gearteteten Eklektizismus und der gelockerten Haltung einer »gemäßigten Mittelstoa« (ebd., 
71) herleiten. 

2 Ein quellenkritischer Erklärungsversuch, wie ihn etwa SETAIOLI, Seneca e i Greci, 176f. mit 
Anm. 749 und 751 unternimmt (überraschende Epikurfeindlichkeit im 9. Brief könne auf Benut- 
zung einer stoischen Quelle hindeuten), wirkt demgegenüber wie ein Eingeständnis interpreta- 
torischer Ratlosigkeit. Davon abgesehen, dass überhaupt nicht adäquat aufzuklären ist, ob und 
in welchem Umfang und in welcher Weise Seneca Quellen für die Epistulae morales benutzte, ist 
es methodisch höchst fragwürdig, die Quellenkritik immer dann als Allheilmittel hervorzuzau- 
bern, wenn bestimmte Widersprüche unüberwindlich scheinen. Und selbst wenn Seneca seine 
Briefinspirationen aus älteren (und, wie man voarauszusetzen pflegt, niveauvolleren) Vorlagen 
bezogen hätte: Sollten wir allen Ernstes glauben, er habe nicht gemerkt, wie er hier einen anderen 
Ton gegenüber Epikur anschlägt? 
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Behauptungen anzurufen. Die hehren Worte von der Autarkie des Weisen konnten 
leicht - dessen war Seneca sich wohl bewusst - in den falschen Hals geraten< und 
als »Prahlen mit großspurigen Worten« (generosa verba iactare) ausgelegt werden. 
Das musste unbedingt vermieden werden: 


9,20 Ne existimes nos solos generosa verba iactare, et ipse Stilbonis obiurgator Epicurus 
similem illi vocem emisit e.q.s. 


Und damit du nicht denkst, nur wir prahlten gern mit großspurigen Worten: Auch Epikur, 
der Tadler Stilpons, hat sich ähnlich wie dieser geäußert usw.! 


Auf keinen Fall durfte der Leser bei diesem ersten stoischen Vorstoß ein Gefühl 
der alienatio entwickeln. Und deshalb konfrontiert ihn Seneca mit dem »Prahlen« 
auf dessen eigener, Epikurs, Seite. Noch ist Epikur dabei kein »Knecht« für dasim 
Hintergrund belassene stoische Paradoxon solum sapientem beatum esse. Doch 
seine spätere Rolle deutet sich hier bereits an. 


4.4 Apatheia und propatheia: nur kein schlechtes Licht 
auf die Stoa! 


Nicht nur im 9. Brief bemüht sich Seneca, der Stoa den Eindruck unmenschlicher 
Härte und abstoßender Kälte zu nehmen. In einem Kondolenzschreiben fordert 
er z.B. (noch kurz vor der endgültigen Durchsetzung der stoischen Güterlehre) 
die in dieser Situation aus stoischer Perspektive gebotene Gemütsruhe (ἀπάϑεια) 
nur halbherzig ein: 


63,1 Moleste fero decessisse Flaccum, amicum tuum, plus tamen aequo dolere te nolo. Ilud, 
ut non doleas, vix audebo exigere; et esse melius scio. Sed cui ista firmitas animi continget 
nisi iam multum supra fortunam elato? illum quoque ista res vellicabit, sed tantum vellicabit. 
Nobis autem ignosci potest prolapsis ad lacrimas, si non nimiae decucurrerunt, si ipsi illas 
repressimus. 


Ich bedaure, dass dein Freund Flaccus gestorben ist. Trotzdem möchte ich nicht, dass du 
mehr als angemessen bekümmert bist. Jene Forderung (nämlich), dass du gar nicht beküm- 
mert bist, werde ich (gar nicht erst) zu erheben wagen; und trotzdem weiß ich, dass es besser 
ist. Aber wem wird schon jene Charakterstärke zuteil werden außer dem, der sich schon weit 
über die Macht des Schicksals erhoben hat? Und auch an jenem wird eine solche Situation 
zupfen, aber sie wird eben nur zupfen. Uns aber kann man verzeihen, wenn wir uns haben 
zu Tränen verleiten lassen, falls sie nicht allzu zahlreich hinabgeflossen sind und falls wir 
selbst sie wieder unter Kontrolle gebracht haben. 


1 Es folgt der »Brieftributs; Zitat in der Tabelle 4.2 ab S. 230. 
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Senecas therapeutische Rücksichtnahme erklärt sich natürlich aus dem Konso- 
lationskontext. Doch sie ist nicht nur diesem Umstand geschuldet. Seneca ver- 
wendet in seinen Briefen auch in anderen Kontexten mehrfach die beiden hier 
deutlich hervortretenden Gesichtspunkte, welche die Rigorosität der Apatheia- 
Forderung mildern. Der eine ist, dass auf die proficientes (προκόπτοντες), zu de- 
nen Seneca nicht nur Lucilius, sondern auch sich selbst zählt,! noch nicht die 
strengen Maßstäbe angelegt werden können, wie sie für den Weisen gelten. (Dass 
sie dennoch Orientierungspunkt und Ziel auch für die »Fortschreitenden« sind, 
steht außer Frage.) 

Der zweite Gesichtspunkt ist etwas grundsätzlicherer Natur. Mit illum quoque 
ἰδία res vellicabit weist Seneca daraufhin, dass auch für den Weisen eine Restemp- 
findung, eine Vorstufe des Affekts, vorhanden bleibt. In De ira referiert er hierzu 
das Gleichnis Zenons: 


ira 1,16,7_ Nam, ut dicit Zenon, in sapientis quoque animo, etiam cum vulnus sanatum est, 
cicatrix manet. Sentiet itaque suspiciones quasdam et umbras adfectuum, ipsis quidem care- 
bit. 


Denn auch in der Seele des Weisen bleibt, wie Zenon sagt, auch wenn die Wunde schon 
verheilt ist, eine Narbe. Er wird also gewisse Ahnungen und Schatten von Affekten fühlen, 
von ihnen selbst wird er allerdings frei sein. 


Diese Lehre von den »Voraffekten«, den προπάϑειαι, die dem Weisen das Recht 
auf gewisse unwillkürliche und nicht in die eigene Verantwortung fallende ers- 
te Affektregungen zuspricht, ist in besonderer Weise geeignet, um der stoischen 
ἀπάϑεια ein menschlicheres Gesicht zu verleihen.? In der alten stoischen Philo- 
sophie scheint sie keine herausragende Bedeutung gehabt zu haben; jedenfalls 
ist der Widerhall in den erhaltenen Zeugnissen gering. Dennoch muss sie schon 
damals ihren festen Platz im System gehabt haben.* Seneca legt den Geltungsbe- 


1 Gegen Ende des Briefs (63,14-16) bekennt Seneca, auch er habe beim Tod seines Freundes Sere- 
nus seine Trauer nicht im Zaum halten können (63,14 immodice flevi), und erläutert die Ursachen 
dieses »Rückfalls«<. 

2 Esist nicht sicher zu bestimmen, ob das Zenon-Zitat nur bis manet oder bis carebit reicht; der 
inhaltlichen Aussage tut das keinen Abbruch, vgl. ABEL, Propatheia, 89. 

3 Inden Briefen verwendet sie Seneca: 9,3. 11,1-7. 45,9 (...quem aliqua vis movet, nulla perturbat). 
57,3-6. 63,1. 71,27.29. 74,31. 85,29. 99,15-21. 

4 ABEL, Propatheia legt überzeugend dar, dass die mehrfachen Bezeugungen für Zenon und 
Chrysipp (Stellen bei ABEL) nicht Rückprojektionen späterer Vertreter der Stoa auf die Grün- 
dungsväter sind, sondern dass der Kern dieser Äußerungen für wahr zu halten ist. Wichtigste 
Quellen zum Inhalt der nponägeıa-Lehre sind ira 2,1,1ff. und Gellius 19,1,1ff. 
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reich dieser Theorie freilich sehr weit aus;! so hält er nicht nur das Erröten (11,2) 
oder einen Anflug von Furcht beim Eintrittin den Tunnel von Neapel (57,3) für un- 
beeinflussbar, sondern gestattet seinem Weisen - nicht nur dem proficiens - im 
Trauerfall Tränen, zumindest wenn das Ereignis frisch zurückliegt. Ja, er hält sie 
sogar für eine physikalische Folge des Ereignisses.” Die mechanistische Seelen- 
auffassung der Stoa ließ allerdings durchaus den Freiraum für solche Auffassun- 
gen (s. oben 5. 88 mit Anm. 4). 

Hat nun Seneca mit seiner Stärkung der Propatheia die alte stoische Apatheia- 
Lehre »durchbrochen«?? Meines Erachtens muss sein Vorgehen nicht unbedingt 
als Zeichen einer qualitativen Neuausrichtung in der Apatheia-Problematik ange- 
sehen werden, sondern kann auch Ausdruck einer Neugewichtung der προπάϑειαι 
(im quantitativen Sinne) sein. Angesichts des dürftigen Quellenmaterials ist diese 
Frage wohl nicht endgültig zu entscheiden. 

Wir sollten jedoch beachten, dass die Propatheia-Lehre nicht nur den Effekt 
hat, der Lehre der Stoa etwas von ihrer Härte zu nehmen, sondern diese zugleich 
auch in die Nähe der epikureischen Lehre rückt. Der Weise kann nämlich für be- 
stimmte Voraffekte nichts, weil sie einfach »mechanische« Veränderungen sind; 
und weil die Stoiker ebenso wie Epikur von der Materialität der Seele überzeugt 


1 Richtig I. HADOT, Seelenleitung, 133f.; 182-184. 

2 99,18f. soll beweisen, dass die ersten Tränen unwillkürlich fließen, weil das Seelenpneuma 
(spiritus) durch den unmittelbaren schmerzhaften Sinneseindruck affıziert (ictu doloris) den 
Druck auf die Tränenflüssigkeit mechanisch weiterreiche: Cum primus nos nuntius acerbi funeris 
perculit |...] lacrimas naturalis necessitas exprimit et spiritus ictu doloris inpulsus quemadmo- 
dum totum corpus quatit, ita oculos, quibus adiacentem umorem perpremit et expellit. 
Im Nachgeben auf den Tränendrang möchte er sogar ein »Befolgen der Natur: (naturae obsequi, 
99,21) erkennen. 

3 Für Neuausrichtung z.B. HADOT, Seelenleitung, 134: »...zum andern wird das Prinzip der Apa- 
thie zwar nicht in der Theorie, wohl aber in der Praxis durch einen sehr weiten Anwendungsbe- 
reich der Voraffekte durchbrochen«. Bezeichnend ist das Vorgehen des 74. Briefes, auf den sie 
(182f.) ebenfalls verweist. Seneca verteidigt dort die stoische These, die Tugend reiche allein voll- 
kommen zum glücklichen Leben aus. Er referiert in diesem Rahmen zunächst die traditionel- 
len stoischen Argumente (74,23-29), die jedoch etwas unterkühlt wirken (für jeden verlorenen 
Freund findet sich Ersatz«, 74,24), und schließt dann seine eigene Widerlegung an (74,30-32). 
Diese basiert auf der Anwendung der Propatheia-Lehre. Daraus lässt sich natürlich etwas über 
das Verhältnis Senecas zu den »Schulargumenten« ablesen, und HADoT konstatiert treffend (182): 
»Seneca trägt gewissenhaft eine lange Liste derartiger Argumentationen vor, und es wäre m.E. 
falsch zu sagen, dass er sie nicht billige. Aber befriedigt haben sie ihn offensichtlich nicht«. Ge- 
rade daraus, dass er diese »Liste< nach wie vor anführt, ist aber zu erkennen, dass er ihr immer 
noch einigen Wert beimisst. Das zeigt sich auch daran, dass er im 9. Brief z.T. dieselben Argu- 
mente verwendet, ohne sie durch eigene zu relativieren (9,5: ...sic hic faciendarum amicitiarum 
artifex substituet alium | amicum ] in locum amissi). 
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waren - im 106. Brief zitiert Seneca eigens Lukrez als Zeugen,! - konnten sie pro- 
blemlos körperliche Wirkungen auf die Seele und umgekehrt anerkennen. 

Beide Gesichtspunkte lassen das Themenfeld Apatheia-Propatheia ebenfalls 
als geeignet erscheinen, um zu prüfen, inwiefern Seneca es für die allmähliche 
»‚Bekehrung« des Lesers zur stoischen Lehre ausnutzt. 

Der 11. Brief stellt das Themenfeld erstmals vor. Und Seneca wählt eine Spra- 
che, die beide im Sinne des Überzeugungsziels wertvollen Aspekte - die Mensch- 
lichkeit stoischer Forderungen und die Nähe zu Epikur - anklingen lässt: 


11,6 Haec [ Neigung zum Erröten usw. -- (Anm. u.D.) ], ut dixi, nulla sapientia abigit: alioquin 
haberet rerum naturam sub imperio, si omnia eraderet vitia. Quaecumque adtribuit condi- 
cio nascendi et corporis temperatura, cum multum se diuque animus composuerit, haerebunt 
e.9.5. 


Diese körperlichen Regungen schafft keine Weisheit fort, wie ich bereits sagte: Ansonsten 
hätte sieja die Natur unter ihrer Gewalt, wenn sie alle Fehler auslöschen (könnte). Alles, was 
einem die Umstände der Geburt und die Mischung des Körpers mitgegeben haben, wird fest 
mit der eigenen Person verbunden bleiben, (auch) wenn sich der Geist intensiv und über 
lange Zeit gefestigt haben wird [...] 


Auffällig ist die Formulierung si omnia eraderet vitia. Der Leser, der mit der Er- 
wartung an die Lektüre geht, auf stoische Lehren zu treffen, dürfte überrascht 
sein, wenn er hört, bestimmte »Laster« könnten nie -- auch bei einem Weisen 
nicht -- ausgelöscht werden. Das klingt natürlich menschlicher als Sätze wie »Al- 
le Nichtweisen sind Toren«. In Wirklichkeit orientiert sich Seneca hier aber gar 
nicht am philosophischen Sprachgebrauch (ein Weiser mit vitia wäre aus stoi- 
scher Sicht undenkbar), sondern allein am medizinischen, wie ihn etwa Celsus 
in seinen Schriften anwendet (Fehler<, »Gebrechen.). Nicht ohne Bedacht hatte 
Seneca mit dem Erröten ein Ausgangsbeispiel gewählt, das sehr weit weg von 
den eigentlichen Affekten sowie von rationaler Beeinflussbarkeit und sehr nahe 
an rein körperlichen Dispositionen stand.? Ganz auf dieser Linie hatte er den Be- 
griff »vitium« in der Junktur naturalia corporis aut animi vitia (11,1) ins Spiel 
gebracht. Natürlich wird einem aufmerksamen und philosophisch beschlagenen 
Leser nicht verborgen bleiben, dass solche körperlichen »Fehler< nicht mit den 


1 106,8 (im Rahmen des - später freilich angesichts des geringen moralischen Wertes gerügten - 
Beweisverfahrens für die These, alle Güter seien Körper): Numquid est dubium an id quo quid tangi 
potest corpus sit? Tangere enim et tangi nisi corpus nulla potest res, ut ait Lucretius 
(1,304). 

2 Das stellt Seneca selbst heraus: Non accidit hoc ab infirmitate mentis sed a novitate rei, quae in- 
exercitatos, etiam sinon concutit, movet naturali in hoc facilitate corporis pronos; nam ut quidam 
boni sanguinis sunt, ita quidam incitati et mobilis et cito in os prodeuntis (11,5). 
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vitia animi gleichzustellen sind und dass die Stoa nur erstere in Schutz nehmen 
wird. Doch manch anderer mag - zumal Seneca nichts unternimmt, um einem 
möglichen Missverständnis entgegenzutreten - vielleicht erstaunt, aber doch an- 
getan zur Kenntnis nehmen, dass die Stoa gar nicht so streng auf die Ausmerzung 
der Affekte aus sei, wie bisher gedacht. 

Zu dieser Funktionalisierung der Propatheia-Lehre passt, dass Seneca einen 
wichtigen Aspekt am Erröten noch außer Betracht gelassen hat. Das Erröten ist 
nämlich keineswegs immer sui iuris (11,7), nicht immer eine unwillkürliche und 
nicht zu verantwortende körperliche Reaktion. Im 87. Brief schildert er, dass er, 
unterwegs auf einem von Maultieren gezogenen vehiculum, immer wieder pein- 
lich berührt! errötet, sooft ihm vornehme Reisegesellschaften begegnen und er 
nicht einmal sich selbst eingestehen möchte, dass dieses armselige Gefährt sein 
Eigentum ist. Und er bekennt freimütig: 


874 |...] quod argumentum est ἰδία quae probo, quae laudo, nondum habere certam sedem 
et immobilem. Qui sordido vehiculo erubescit pretioso gloriabitur. Parum adhuc profeci: non- 
dum audeo frugalitatem palam ferre; etiamnunc curo opiniones viatorum. 


[...] dies ist ein Beweis dafür, dass das, was ich billige und lobe, noch nicht einen festen und 
unverrückbarenPlatz bei mir besitzt. Wer angesichts seines schäbigen Gefährts errötet, der 
rühmt sich auch seines kostbaren Gefährtes. Ich habe zu wenig Fortschritte gemacht: Ich 
wage noch nicht, die einfache Lebensweise offen zu bekennen; immer noch kümmere ich 
mich um die Meinungen anderer Reisender. 


Seneca stellt also im 11. Brief die Propatheia-Lehre nur selektiv dar. Es gibt aber 
auch den genau entgegengesetzten Aspekt: Vor allem in der Anfangsphase der 
Briefe verschweigt Seneca gern die Macht der Voraffekte, sooft er die Stärke der 
Weisheit ins rechte Licht rücken möchte. So stellt er im 22. Brief den Farbwechsel 
im Gesicht und Tränen als eindeutige Zeichen von Unvollkommenheit der Festig- 
keit der sapientia gegenüber: 


22,16 Percepit sapientiam, si quis tam securus moritur quam nascitur; nunc vero trepida- 
mus cum periculum accessit, non animus nobis, non color constat, lacrimae nihil profuturae 
cadunt. 


Man hat die Weisheit erreicht, wenn man so unbesorgt stirbt wie man geboren wird; jetzt 
aber zittern wir, wenn eine Gefahr eingetreten ist, und weder unsere innere Haltung noch 
unsere Gesichtsfarbe hat Bestand, und Tränen, die nichts nützen, fallen zu Boden. 


1 874: perversa recti verecundia. 
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Was ihren Inhalt betrifft, so bleibt die Propatheia-Lehre im Verlauf der Briefe un- 
verändert. Doch sowohl im technischen Wortgebrauch als auch in der themati- 
schen Ausrichtung lässt sich ein Fortschritt analog zur Entwicklung der Güterleh- 
re erkennen. Der 57. Brief verwendet beispielsweise Termini wie ictus animi (57,3) 
und die Definition (naturalis adfectio inexpugnabilis rationi, 57,4), als er versichert, 
selbst ein Weiser in seiner virtus könnesich in einem Tunnel wie der Crypta Neapo- 
litana nicht eines Schauders erwehren.! Dieses Eingeständnis eines »Restaffektes« 
im Bereich der Furcht wäre in den ersten Briefbüchern undenkbar gewesen. Wie 
hätte Seneca etwa angesichts einer solchen Position dem verunsicherten Lucilius 
im 13. Brief stolz entgegenhalten können, für einen stoischen Weisen seien angst- 
einflößende Umstände grundsätzlich unbedeutend und verachtenswert (13,4: nos 
enim dicimus omnia ista quae gemitus mugitusque exprimunt levia esse et contem- 
nenda)? 

Im 57. Brief befindet sich Seneca aber in einer Phase, in der die stoische Sicht 
faktisch obsiegt hat.? Im voraufgehenden Brief hatte Seneca frohlockend mitge- 
teilt, er habe es geschafft, sich nicht vom Lärm in den Thermen ablenken zu lassen 
(was nicht einmal Chrysipp geschafft habe, 56,3). Er scheint es also schon recht 
weit gebracht zu haben in der ἀπάϑεια. Der 57. Brief führt nun die notwendige 
Diskussion über die Reichweite der stoischen Unabhängigkeit von den äußeren 
Umständen fort und räumt ein, dass sie sich eben nicht auf alles erstreckt. 

Wie aber dieses Eingeständnis nicht in der ersten Phase der Auseinanderset- 
zung mit Epikur erfolgen durfte, so übergeht Seneca auch im 66. und 67. Brief die 
möglichen Hilfestellungen aus der Propatheia-Lehre. Erst, als Seneca im 71. Brief 
die argumentative »Schlacht« gegen die epikureische Sicht ausgefochten hat und 
die exempla durchgegangen ist, bringt er -- gleichsam als ausgestreckte Hand - 
nochmals die Propatheia-Lehre ins Spiel: 


71,29 Venio nunc illo quo me vocat expectatio tua. Ne extra rerum naturam vagari virtus 
nostra videatur: et tremet sapiens et dolebit et expallescet; hi enim omnes corporis sensus 
sunt. Ubi ergo calamitas, ubi illud malum verum est? illic scilicet, si ista animum detrahunt, si 
ad confessionem servitutis adducunt, si illi paenitentiam sui faciunt. 


Jetzt komme ich dahin, wohin mich deine Erwartung ruft. Damit dir unsere virtus nicht 
außerhalb der wirklichen Natur herumzuschweifen scheint: Der Weise wird zittern und 
Schmerzen empfinden und bleich werden; das alles sind nämlich körperliche Reaktionen. 
Wo ist demnach das Unglück, wo jenes wahre Übel? Ganz einfach dort, wenn diese Dinge 


1 573 Non de me nunc tecum loquor, qui multum ab homine tolerabili, nedum a perfecto absum, 
sed de illo in quem fortuna ius perdidit: huius quoque ferietur animus, mutabitur color. 4 Quae- 
dam enim, mi Lucili, nulla effugere virtus potest; admonet illam natura mortalitatis suae. 

2 Siehe oben Kapitel 4.2.2.6. 
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den Geist hinunterziehen, zum Eingeständnis eines Knechtschaftsverhältnisses bringen 
und ihm Reue über sich selbst einflößen. 


Hier, bei der abschließenden »Abwerbung« des epikureisierenden Lesers, rückt Se- 
neca mit Hilfe der Propatheia-Lehre noch einmal ganz nah an Epikur heran, der -- 
im Rahmen der Debatte über das Glück des Weisen auf der Folterbank - gesagt 
hatte: 


Epikur bei Diog.Laert. 10,118 Κἂν στρεβλωϑῇ ὁ σοφός, εἶναι αὐτὸν εὐδαίμονα. Ὅτε 
μέντοι στρεβλοῦται, ἔνϑα vol μύξει καὶ οἰμώξει. 

Auch falls der Weise gefoltert werde, sei er glücklich. Wenn er freilich gefoltert wird, so wird 
auch er stöhnen und jammern. 


Diese Äußerung Epikurs zeigt, wie leicht es Seneca gehabt hätte, im 66. oder 
67. Brief anlässlich der Vereinnahmung des epikureischen »dulce est« (66,18. 67,15) 
auch die Propatheia-Lehre als Argument zu verwenden. Das allerdings wäre der 
Erhabenheit des Bildes vom stoischen Weisen abträglich gewesen - und dieses 
wurde für die Durchsetzung der stoischen Güterlehre gebraucht. Es passt zum 
strategischen Vorgehen in der Güterlehre, dass Seneca auch hier offenbar dar- 
auf achtet, die bestärkenden Aspekte erst nach dem Abschluss des eigentlichen 
Überzeugungsvorgangs vorzubringen (vgl. oben S. 225). 

Aufjeden Fall sollte uns das, was wir bisher über Senecas Umgang mit Epikur 
erfahren haben (vgl. vor allem oben ab S. 234), davor warnen, der von Seneca her- 
gestellten Nähe zu Epikur in der Propatheia-Lehre zu viel Gewicht beizumessen. 

In der Tat wendet sich das Blatt auch in diesem Bereich gegen den Lehrer der 
Lust.! Der 99. Briefist eine an Senecas Freund Marullus gerichtete Consolatio, von 
der Seneca Lucilius gleichsam eine Durchschrift zuschickt. Marullus hatte seinen 
Sohn in jungen Jahren verloren, und Seneca hatte gehört, dass Marullus sich über 
die Maßen dem Schmerz hingegeben hatte (99,1). Nachdem er ihn deshalb weni- 
ger getröstet als zurechtgewiesen hatte, bringt er -- wieder als Versöhnungsargu- 
ment - die Propatheia-Lehre vor: 


99,15 »Quid? nunc ego duritiam suadeo et in funere ipso rigere vultum volo et animum ne 
contrahi quidem patior? Minime. Inhumanitas est ista, non virtus, funera suorum isdem oculis 
quibus ipsos videre nec commoveri ad primam familiarium divulsionem. Puta autem me veta- 
re: quaedam sunt sui iuris;? excidunt etiam retinentiubs lacrimae et animum profusae levant. 


1 Das deutet sich bereits mit 85,29 an, weil Seneca die Propatheia nicht mehr für sich rechtfertigt, 
sondern ihr regulierend aus übergeordneter Perspektive die Apatheia entgegensetzt: Iste vero do- 
let (sensum enim hominis nulla exuit virtus), sed non timet: invictus ex alto dolores suos spectat. 
2 Diese Wendung schon 11,7. 
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‚Wie? Rate ich dir jetzt zu Hartherzigkeit und will ich, dass mitten beim Begräbnis deine 
Miene starr bleibt und werde ich nicht einmal hinnehmen, dass du innerlich bedrückt bist? 
Keineswegs. Das wäre Unmenschlichkeit, nicht Tugend, die Begräbnisse der eigenen Ange- 
hörigen mit gleich trockenen Augen zu sehen wie sie selbst (zu ihren Lebzeiten) und beim 
frischen Verlust von Nahestehenden innerlich nicht bewegt zu werden. Stelle dir aber vor, 
ich verböte es: Bestimmte Dinge haben ihr eigenes Recht; die Tränen entfallen auch denen, 
die sie zurückhalten und erleichtern den Geist, indem sie herausgeströmt sind.< 


Dieser Darstellung sieht man bisher nichts als Menschenfreundlichkeit an; doch 
wenig später zeigt sich, dass Seneca sie vor allem auf eine antiepikureische Stoß- 
richtung hin angelegt hatte: 


99,25-26 25 »Illudnnullo modo probo quod ait Metrodorus, esse aliguam cognatam tristitiae 
voluptatem, hanc esse captandam in eiusmodi tempore.|...| 26 De quibus | sc. verbis | non 
dubito quid sis sensurus; quid enim est turpius quam captare in ipso luctu voluptatem, immo 
per luctum, et inter lacrimas quoque quod iuvet quaerere? Hi sunt qui nobis obiciunt nimium 
rigorem et infamant praecepta nostra duritiae, quod dicamus dolorem aut admittendum in 
animum non esse aut cito expellendum?! Utrum tandem est aut incredibilius aut inhumanius, 
non sentire amisso amico dolorem an voluptatem in ipso dolore aucupari?« 


25 »Das billige ich überhaupt nicht, was Metrodor sagt, dass es nämlich eine der Trauer 
verwandte Lust gebe, die man in einer solchen Zeit erhaschen müsse. [...| 26 Ich zweifle 
nicht, was du darüber denken wirst; was ist nämlich schändlicher als mitten in der Trauer 
eine Lust erhaschen zu wollen, nein, vielmehr durch die Trauer, und auch mitten unter Trä- 
nen nach etwas zu suchen, was Freude bereitet? Und das sind die Leute, die uns allzu große 
Strenge vorwerfen und unsere Vorschriften der Hartherzigkeit zeihen, weil wir sagen, der 
Schmerz sei entweder gar nicht erst zuzulassen oder gleich wieder hinauszuwerfen? Was 
aber ist unglaublicher oder unmenschlicher: den Schmerz beim Verlust des Freundes nicht 
zu fühlen oder mitten im Schmerz einer Lust nachzujagen%« 


Das Ziel der Argumentation ist deutlich: Wieder soll die stoische Sicht als diemen- 
schenfreundlichere im Vergleich zu der Epikurs erwiesen werden. Dabei lässt Se- 
neca keinen Zweifel daran, dass sich Lucilius auf seine Seite schlagen werde.? 
Seneca sorgt auch weiterhin dafür, dass die stoische Sicht nicht in den Ge- 
ruch unmenschlicher Härte kommt. Der zweite Satz im 26. Abschnitt spricht mit 
quod dicamus dolorem ...admittendum in animum non esse die stoische ἀπάϑεια- 


1 Reynolds interpungiert als Aussage. Der Satz ist aber - wie der Vorgänger- und Nachfolgersatz -- 
besser als rhetorische Frage zu verstehen. 

2 Wieder zeigt sich Seneca hier als Meister der Psychagogie: indem er vor der eigenen Bewertung 
von Metrodors Empfehlung vorausschickt, er zweifle nicht daran, was Lucilius darüber denke, ist 
der Leser an dieser Stelle aufgefordert sich zu prüfen, wie er selbst darüber denkt. Es war abzuse- 
hen, dass kein Leser Metrodor uneingeschränkt zustimmen würde; das zu erwartende Missfallen 
kann Seneca aber nun, da 65 der Leser bei sich selbst formuliert haben wird, leichter ausnutzen, 
um diesen mit sich gegen Epikur einzunehmen. 
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Forderung an; die zweite Alternative (aut cito expellendum) ist hingegen keine im 
Sinne des stoischen Ideals korrekte Lösung. Die Stoa propagiert sie lediglich als 
Notlösung, wenn sich der Affekt schon breitgemacht hat. Das ist aber nur eine 
therapeutische Empfehlung, die nicht als Handlungsmaßstab für einen Weisen 
gelten kann. Grundsätzlich ist nach der Stoa kein Affekt, weder Schmerz noch 
Zorn noch Lust usw., zuzulassen. Eben dies ist der Punkt, in dem Seneca mit Hilfe 
der Rhetorik zu seinen Gunsten »trickst«: Auch wenn die schnelle Vertreibung des 
eingedrungenen Schmerzes nicht das stoische Ziel, sondern nur einen therapeu- 
tischen Zwischenschritt darstellt, der allein bei den proficientes anzuwenden ist,! 
so wird der Leser diesen Zwischenschritt nun - unter dem Eindruck der kurz zu- 
vor dargestellten Propatheia-Lehre - leichter als gültige Wiedergabe der stoischen 
Lehre aufnehmen; schließlich ist er er nochmals darin bestärkt worden, dass es 
auch bei der Stoa ein begrenztes Zulassen des Schmerzes gibt. 


Genau mit dieser Unschärfe operiert Seneca, wenn er 8 27 fortfährt: 

99,27 Nos quod praecipimus honestum est: cum aliquid lacrimarum adfectus effuderit et, ut ita 
dicam, despumaverit, non esse tradendum animum dolori. - »Das, was wir vorschreiben, istehren- 
haft: dass man, wenn der Affekt ein paar Tränen vergossen hat und - um es so auszudrücken - 
abgeschäumt ist, sich (dennoch) nicht innerlich dem Schmerz ausliefern darf.« 

Niemand kann ausschließen, dass mit non esse tradendum animum dolori nicht doch die 
reine Apatheia gemeint ist (Ξ 826 dolorem ...admittendum in animum non esse). Doch viel wahr- 
scheinlicher ist - wofür besonders das Bild des »Abschäumens« sorgt? -, dass man diese For- 
derung angesichts der soeben ausgebreiteten Propatheia-Lehre als Lizenz dafür nehmen wird, 
den Schmerz eben doch zuzulassen, wenn auch nur für kurze Zeit, um ihn dann eben möglichst 
schnell wieder zu vertreiben (= 8 26 ...aut cito expellendum). Das ist nicht die stoische Lösung; 
doch wer sich darüber bei Seneca beschweren wollte, muss bei genauem Lesen anerkennen, dass 
Seneca die richtige, stoisch korrekte Lesart nirgends ausgeschlossen hat. Dass sie sich hingegen 
nicht aufdrängen soll, ist dem Argumentationsziel, der Isolation Epikurs, geschuldet (s. das Fol- 
gende). 

Mit dieser psychagogisch angelegten Strategie hat Seneca dafür gesorgt, dass 
die Stoa bei der nun erfolgenden Gegenüberstellung zu Epikur nicht mehr in die 
Rolle der inhumanitas gedrängt werden kann: Sie vertritt keine unerbittliche apa- 
theia und hat kein Herz aus Stein, sondern ist mitten bei der Empfindung des Le- 
sers. Demgegenüber wird nun der Epikureismus (in der Person Metrodors) diskre- 


ditiert und mit einer argumentativen Dauersalve in die Enge getrieben. Wie im 97. 


1 Vgl.71,30 (im Anschluss an die auf Seite 247 zitierte Propatheia-Stelle): Hoc loco nostrum vitium 
est, quiidem a sapiente exigimus et a proficiente e.q.s. 

2 Es weist zurück auf die nur zwei Seiten im Text zuvor beschriebene physikalische Rechtferti- 
gung der Tränen (99,18f., vgl. oben S. 244 mit Anm. 2). Vgl. zum Wortgebrauch ira 2,20,3 (Labor 
illos | sc. pueros ] citra lassitudinem exerceat, ut minuatur, non ut consumatur calor nimiusque ille 
fervor despumet). 
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Brief und vor allem in der Polemik des 92. Briefes! verdichtet sich die Abscheu 
gegenüber Epikur zu einem hitzigen Kreuzverhör (99,26-29), an dessen Ende Epi- 
kur voll und ganz isoliert ist: Nur seine Ansichten sind abnormal, kindisch? und 
unglaubwürdig. Und nicht nur das; sie sind sogar unmenschlich. 

Auch in dieser Frage hat damit Seneca den Spieß endgültig umgedreht. Aus 
der unmenschlichen Härte der Stoa ist Milde geworden, aus dem weichen Epikur 
der harte Unmensch. Es gibt nach diesen vernichtenden Briefen (92. 97. 99) jetzt 
weder intellektuell noch emotional einen Grund, sich weiter mit Epikur zu befas- 
sen. 

Nicht nur der Name Epikurs wird nicht mehr genannt; auch seine Lehre tritt 
ab dem 100. Brief vollkommen in den Hintergrund. Nur wie resümierend und das 
bereits Erreichte bewahrend wird ab und zu gebetsmühlenhaft daran erinnert, 
dass die voluptas in ihrem Machtanspruch zurückgewiesen werden muss. Sie ist 
kein ernsthafter Kandidat mehr für das höchste Gut.? 


4.5 Zusammenfassung 


Senecas Verhältnis zu Epikur wirkt nur auf den ersten Blick und auch nur in der 
ersten Hälfte des Briefcorpus wie eine Beziehung zwischen Freunden. In Wirklich- 
keit ist Seneca, was die Güterlehre betrifft, von Anfang bis zum Ende Stoiker. Doch 
im Gegensatz zu anderen stoischen Argumentationsmodellen (4.2.1) hält sich Se- 
neca aus taktisch-therapeutischen Gründen zunächst sehr zurück, die stoische 
Güterlehre offensiv zu vertreten. 

Statt dessen scheint er zunächst eine Koalition mit Epikur einzugehen, die in 
der Forschung für kontroverse Deutungen gesorgt hat (4.1.1). Die Frage ist: Wie 
ist zu erklären, dass Seneca den Hauptfeind seiner eigenen Schule in den ers- 
ten 29 Briefen über 40 Male namentlich und ausgesucht freundlich erwähnt und 
ihn in vielen Briefen - ab epist. 11 sogar durchweg - den »Brieftribut« beisteuern 


1 Oben S. 52 und Tabelle S. 232. 

2 Seneca vergleicht 99,27 Epikurs Jagd nach der Lust mitten im Schmerz mit der Beruhigung von 
Kindern und Babies, denen man einen Keks bzw. ein »Fläschchen« Milch in den Mund schiebt. 

3 z.B. 104,34: In primis autem respuendae voluptates: enervant et effeminant et multum petunt, 
multum autem a fortuna petendum est. Deinde spernendae opes e.q.s.; 109,18: ...hanc mihi praesta 
curam, ut voluptatem, ut gloriam contemnam.; 110,10: Addiximus animum voluptati, cui indulge- 
re initium omnium malorum est, tradidimus ambitioni et famae, ceteris aeque vanis et inanibus.; 
114,23: Rex noster est animus; hoc incolumi cetera manent in officio, parent, obtemperant: cum ille 
paulum vacillavit, simul dubitant. Cum vero cessit voluptati, artes quoque eius actusque marcent 
e.q.5.; 116,3: Voluptatem natura necessariis rebus admiscuit, non ut illam peteremus, sed ut ea sine 
quibus non possumus vivere gratiora nobis illius faceret accessio: suo veniat iure, luxuria est. 
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lässt, den Seneca am Ende eines jeden Briefes zum Ausgangspunkt einer Medita- 
tion macht? Hat sich Seneca einfach von seiner Quelle sanstecken« lassen?! Oder 
resultiert diese Annäherung aus der »Rückstoßwirkung« des freundschaftlichen 
Kampfes mit Lucilius auf Seneca?? Oder dürfen wir hierin eine außergewöhnli- 
che Offenheit und Ungebundenheit Senecas gegenüber dogmatischen Vorgaben 
sehen?? Allen solchen Erklärungen gegenüber ist größte Vorsicht geboten. Schon 
Senecas eigene rechtfertigenden Erklärungen, warum er so oft Epikur - und aus- 
gerechnet Epikur! - zitiert, lassen durchscheinen, dass dies vor allem ein takti- 
sches Mittel ist (4.1.2). Dabei klärt Seneca nur allmählich und gut »getarnt« darüber 
auf, was die eigentliche Stoßrichtung seiner Zitierpraxis ist: Es geht ihm darum, 
Lucilius (und damit den Leser) mindestens auf das epikureische Niveau - sozu- 
sagen als den kleinsten philophischen Nenner - zu verpflichten. Das bedeutet: 
Jeder Leser soll einsehen, dass schon die epikureische Lehre von ihm ein Leben 
gemäß der virtus fordert. Im praktischen Umfeld nähert er damit die Stoa so weit 
an den Epikureismus an, wie das überhaupt möglich ist. Zugleich bemüht er sich 
auf der anderen Seite, eventuelle Vorbehalte und Vorurteile gegenüber der Stoa 
zu relativieren. 

Parallel zu diesen Bestrebungen wagt Seneca erste Annäherungen an die stoi- 
sche Güterlehre. Der Weg dorthin ist allerdings weit, und Seneca überlässt nichts 
dem Zufall (4.2.2). Die Taktik der Annäherung an die stoische Lehre gleicht einem 
Spiel, in dem sich Seneca in seinen Formulierungen immer einen neuen kleinen 
Schritt vorwärts wagt, sie jedoch sofort wieder verwässert, so dass sich auch nach 
dem Ende der Epikurzitate (ab dem 30. Brief) noch kein Leser endgültig von einer 
epikureischen Sichtweise verabschiedet haben muss. Dennoch liegt die stoische 
Güterformel förmlich in der Luft. Anstatt jedoch mit der erklärten Abkehr von den 
Epikurzitaten (epist. 33) in diesem Punkt endgültig für Klarheit zu sorgen, lässt Se- 
neca erstaunlicherweise die Überlegungen zur Natur des summum bonum weitge- 
hend zurücktreten. Zugleich rücken in den Briefen 30-48 anthropologische und 
theologische Themen stärker in das Blickfeld. 

Dieses Vorgehen ist aus psychologischer Sicht überaus geschickt. Da die stoi- 
schen Grundüberzeugungen beim Leser allmählich Fuß gefasst haben, kann Se- 
neca die Zeit für sich wirken lassen. Nach Überwindung der gegen die Stoa ge- 
richteten Vorurteile ist nun der Weg für »höhere« Überzeugungsmittel (wie z.B. 
das Argument von der gottgleichen Natur des Menschen, das Argument von der 
teleologischen Ordnung der Natur usw.) frei. Wir finden eine solche Argumenta- 


1 So MUTSCHMANN, Seneca und Epikur. 
2 SCHOTTLAENDER, Epikureisches bei Seneca. 
3 Z.B. FREISE, Epikur-Zitate. 
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tionsabfolge in miniatura in der Schrift De vita beata. Ein Blick auf die dortige 
zweistufige Argumentation (4.2.2.4), die zunächst zeigt, dass es kein Gut ohne das 
honestum geben kann, um dann zu beweisen, dass daraus der Alleinanspruch des 
honestum auf die Position des summum bonum folgt, hilft verstehen, wie sich Se- 
neca auch in den Briefen den Weg zur Überzeugung vom stoischen summum bo- 
num vorgestellt haben könnte. Dabei zeigt sich wie später in den Briefen die Tech- 
nik, kämpferisch-argumentative Passagen erst in einem zweiten Schritt durch te- 
leologische und anthropologische Aspekte zu unterstützen. Wie in einer peroratio 
übernehmen letztere die Aufgabe, für eine Festigung und Sicherung des argumen- 
tativen Erfolgs zu sorgen. 

Mit dem 66. Brief betritt Seneca in der Güterlehre offensiv stoisches Terrain. 
Die folgenden Briefe sind geprägt vom Kampf um die argumentative Durchsetzung 
des stoischen summum bonum gegenüber der epikureischen Sicht. In dieser Phase 
gewinnt die Gestalt Epikurs von Neuem größte Bedeutung (4.3): Doch während er 
zu Beginn der Briefe noch als leuchtendes Vorbild auftrat, kommt die neuerliche 
Auseinandersetzung mit ihm einer Degradierung gleich (4.3.1): Zunächst »darf« 
Epikur noch dazu herhalten, sich für die Glaubwürdigkeit der stoischen Paradoxa 
zu verbürgen; die zugespitzten Formulierungen Epikurs vom Glück des Weisen, 
wenn er im Stier des Phalaris gebraten wird (epist. 66,18), sind nunmehr eine will- 
kommene Rückendeckung für den Kampf zur Beseitigung der letzten Zweifel an 
der Gültigkeit der stoischen Lehre. Später tritt dann neben diese Hilfsfunktion Epi- 
kurs zunehmend auch die Rolle der negativen Zielscheibe: Epikur wird (unter Zu- 
srundelegung der platonisch-aristotelischen Leib-Seele-Dichotomie) in die Ecke 
des »Körperphilosophen« gedrängt; das Lustprinzip wird zunehmend polemisch 
angegriffen. Mit dem 99. Brief endet die direkte Auseinandersetzung mit Epikur 
und seiner Schule. In den folgenden Briefen findet das Lustprinzip nur mehr als 
namenloser negativer Antipol Erwähnung. Doch es findet kein Kampf mehr statt; 
Seneca kann sich mit der Wahrung des erreichten Standes begnügen. 

Von dieser Übersicht über Senecas Umgang mit Epikur lässt sich auch der 
9. Brief besser in seiner therapeutischen Funktion verstehen (4.3.2): Er führt als 
einziger der früheren Briefe eine umfassendere Auseinandersetzung mit Epikur. 
Dass Seneca sich als Streitfrage ausgerechnet die nach dem Sinn wahrer Freund- 
schaft ausgesucht hat, ist kein Zufall, sondern ist aus taktischer Sicht höchst effek- 
tiv. Denn dies war die Frage, in der die menschliche Alltagsüberzeugung einerseits 
der stoischen Sicht besonders nahe war und andererseits erfolgreich Misstrau- 
en gegenüber Epikur gesät werden konnte. Epikurs Nützlichkeitsprinzip konnte 
nirgendwo so wirkungsvoll und so voraussetzungslos angegriffen werden wie in 
dieser Angelegenheit. Zugleich konnte Seneca durch die doppelte Gegenüberstel- 
lung seiner Position -- zu der Epikurs und zu der des Megarikers Stilpon -- die 
Stoa erstmals als »Philosophie der Mitte« etablieren und die stoische Forderung 
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der Freiheit von den Affekten (ἀπάϑεια) als ideale, nach beiden Seiten gemäßigte 
Lösung erscheinen lassen. 

Ein weiterer Weg, dem Leser die stoische Lehre von der Affektfreiheit plau- 
sibel zu machen, ist ihre geschickte Kombination mit dem propatheia-Theorem 
(4.4). Dieses unterstützt Seneca hervorragend bei seiner Taktik, dem Eindruck un- 
menschlicher Härte der stoischen Philosophie überall, wo dieser entstehen konn- 
te, entgegenzutreten und zugleich Epikur zu diskreditieren. 


5 Strategie der Wortwahl und der Briefstruktur 


5.1 Alltagssprachgebrauch und stoische Terminologie 


5.1.1 malum, fortuitum, incommodum 


13,10 Verisimile est aliquid futurum mali: non statim verum est. 


Es ist wahrscheinlich, dass ein Übel eintreten wird: (trotzdem) ist es nicht gleich wahr (dass 
es eintreten wird). 


Auch wenn Seneca mit diesem Hinweis bereits an der Korrektur des alltäglichen 
Verständnisses von Gütern und Übeln arbeitet: Den Begriff malum gebraucht er, 
wie es ein strenger Stoiker nicht tun dürfte: Denn aus dessen Sicht sind alle Din- 
ge, die uns auf Erden zustoßen können, als indifferent (ἀδιάφορα) zu bezeichnen, 
sind also im eigentlichen Sinne weder gut noch schlecht. Doch mit der Anwen- 
dung dieser Begrifflichkeit hält sich Seneca bis zum 31. Brief zurück;!auch danach 
ist sie nicht eben häufig.? 

Das entspricht dem Bild, das wir von Senecas Verwendung des Gegenbesgrif- 
fes, des bonum, gewonnen haben. Lieber formuliert er terminologisch unscharf, 
als seinen Leser in ein ungewohntes Sprachkorsett zu zwängen. 

Es wäre müßig, dieselbe Untersuchung nun auch für das malum anzustellen. 
Statt dessen möchte ich von einer anderen Seite her zeigen, dass die Verwendung 
von malum (in substantiviertem Gebrauch) nicht nur ausgezeichnet zu dem passt, 
was wir im Bereich der summum-bonum-Lehre beobachtet haben, sondern beson- 
ders geeignet ist, die Unterschiedlichkeit der verschiedenen Briefphasen augen- 
fällig zu machen. Ich habe dafür alle Nennungen des Adjektivs malus, mala, ma- 
lum, des Adverbs male sowie der Substantivierung (malum) daraufhin überprüft, 
ob die Verwendung im jeweiligen Kontext mit der stoischen Sprachregelung kon- 
form ist oder ihr zumindest nicht zwingend widerspricht.’ Neben die Möglichkeit, 


1 31,3: ...nisi contemptus est labor et in eorum numero habitus quae neque bona sunt neque mala. 
2 Im 31. Brief erscheint diese Kategorie wie aus dem Nichts. Sie wurde nirgendwo zuvor »einge- 
führt« vorbereitet o. dgl., sondern taucht auf, als Seneca annehmen kann, Lucilius habe sich 
schon mit ihr vertraut gemacht (vgl. o. Kapitel 3.3). Um die &ö1&popo-Lehre bleibt es danach still 
bis zum 66. Brief (66,5.14ff. 34). Erst von da an treffen wir regelmäßiger auf sie. 

3 Sehr häufig ist es nicht eindeutig entscheidbar, ob - zumindest aus gewöhnlicher Leserper- 
spektive - überhaupt eine moralische Wertung vorliegt (z.B. 1711: Poteram hoc loco epistulam 
claudere, nisi te male instituissem e.q.s.), oder in denen nicht eindeutig zu entscheiden ist, ob die 
Klassifikation »schlecht« hier aus stoischer Sicht oder aus alltagssprachlicher Perspektive vor- 
genommen worden ist. Ein Beispiel für letzteres finden wir z.B. gleich im ersten Abschnitt des 
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Abb. 5.1 Verwendungsweise des Begriffes smalum« 


dass die Wortwahl der stoischen Lehre entspricht oder nicht, tritt als drittes die 
Kategorie der philosophischen Metaebene, auf der nicht mehr Dinge, Ereignisse 
oder Handlungen als schlecht klassifiziert werden, sondern explizit Überlegun- 
gen über die Kategorien bonum und malum angestellt werden. 

Dazu einige Beobachtungen: 

1) Seneca verwendet zu Beginn der Briefe malum häufig in nicht mit der Leh- 
re der Stoa vereinbarer Bedeutung. Das entspricht dem therapeutischen Ansatz; 
dementsprechend häufen sich die Belege in denjenigen Briefen, deren Gegen- 
stand die Furchtbehandlung ist. 

2) Bis zum Ende der Epikurzitate geht Seneca dazu über, den Begriff deu- 
tungsoffener bzw. in einer dem stoischen Sprachgebrauch entgegenkommenden 
Weise zu verwenden, also der stoischen Sprachregelung bereits »die Tür offenzu- 
halten«.! 

3) Ab dem 32. Brief geht die Verwendung von malum überhaupt stark zu- 
rück. Wie Abbildung 5.2 zeigt, ist dies nicht etwa einer Substitution durch sprach- 
lich korrektere Begriffe geschuldet,? sondern entspricht ganz dem Befund zur Ent- 


ersten Briefes (1,1). Dort sagt Seneca: magna pars vitae elabitur male agentibus - »ein großer Teil 
des Lebens entgleitet denen, die schlecht handeln;; er lässt aber offen, nach welchen Kriterien 
er eine Handlung als schlecht ansieht. - Um die Trennschärfe zu allen Instanzen einer eindeutig 
Stoa-konformen Verwendung zu erhöhen, habe ich alle vorgenannten Fälle zu einer Kategorie 
zusammengefasst. 

1 z.B. in der Kritik der Reisewut, wo Seneca das eigentliche Übel im Innern lokalisiert (28,3f.): 
Quidquid facis, contra te facis et motu ipso noces tibi; aegrum enim concutis. At cum istuc ex- 
emeris malum, omnis mutatio loci iucunda fiet e.q.s. 

2 Fortuitum, commodum und incommodum sind die weitaus häufigsten Ersatzvokabeln. Ich habe 
aus Gründen der Übersichtlichkeit darauf verzichtet, die wenigen klaren und jeweils anders gela- 
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Abb. 5.2 Ersatzbegriffe für »Unglücke, »Übel« usw. 


wicklung des bonum-Begriffes (oben Kapitel 4.2.2.6): Die angewandte Güterlehre 
tritt von diesem Moment an insgesamt für ca. 30 Briefe in den Hintergrund, um 
weiter ausholenden Themen Platz zu machen. 

4) Dasändertsich schlagartig ab dem 66. Brief, mit dem Seneca den Entschei- 
dungskampf zur Durchsetzung der stoischen Güterlehre aufnimmt. Hierbei wird 
das zur Verfügung stehende Vokabular insgesamt aktiviert. Nicht nur die Ersatz- 
termini wie (in-)commodum und fortuitum verzeichnen einen sprunghaften Zu- 
wachs;! auch die Begriffe bonum und malum werden wieder häufiger gebraucht, 
freilich nun oft auf der Metaebene des philosophischen Schlagabtausches, d.h. in 
der Auseinandersetzung mit konkurrierenden Lehrmeinungen. 

5) Daneben steigt auch die Verwendung von malum im nicht korrekt-stoischen 
Sinne wieder an, und zwar deutlich. Auch das ist an sich noch nicht spektakulär. 
Wir hatten im Bereich der Güterlehre festgestellt (oben S. 212), dass gerade die 
Wiederzulassung des Alltagssprachgebrauches (59,1-4) ein Indiz für die weitge- 
hend gefestigte Grundhaltung des Lesers ist.? 


gerten Fälle anderweitiger Umschreibungen in die Statistik einzuarbeiten. Das Gesamtbild würde 
sich dadurch nicht ändern. -- Schwer greifbar sind affektive und bildhafte Umschreibungen, die 
eine Bedeutungsverschiebung gegenüber den Güterbegriffen mit sich bringen (z.B. timenda statt 
mala, lucrum statt bonum usw.). Da eine solche durchaus intendiert sein kann und es fast un- 
möglich ist, im Einzelfall zu entscheiden, ob der Begriff nur Substitutionsfunktion hat, habe ich 
davon abgesehen, solche Umschreibungen für die Statistik zu berücksichtigen. 

1 Zum Beispiel stammen von den 22 Belegen zu fortuitus,a,um 18 aus den Briefen ab 72; vgl. die 
Stellensammlung auf 5. 180, Anm. 2. 

2 Vom 24. Brief an hatte sich Seneca bis auf eine einzige Ausnahme der alltagssprachlichen 
Verwendung von malum enthalten. Diese Ausnahme ist leicht erklärbar; Seneca beschreibt dort 
(47,3) das überzogene Strafbedürfnis überempfindlicher Herren gegenüber ihren unschuldigen 
Sklaven und nutzt dafür -- aus der Perspektive der Herren - die Worte: magno malo ulla voce in- 
terpellatum silentium luitur. Natürlich kann hier malum nicht das stoische »;Übel« meinen; doch es 
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6) Spektakulär ist aber, dass Seneca - im Gegensatz zu den ersten drei Brief- 
büchern - in der ca. 30 Briefe währenden »Durchsetzungsphase«! stets darauf 
bedacht ist, eine alltagssprachliche Verwendung von malum noch im selben Brief 
durch absichernde Begleitäußerungen oder korrektere Parallelformulierungen 
wieder »gerade zu rücken«. Ganz im Gegensatz zur Praxis der ersten drei Briefbü- 
cher begegnen hier auf Schritt und Tritt einschränkende Formeln wie »ea quae 
timentur tamquam mala« (66,31), >omnia denique quae ceteris videntur 
mala« (71,5) oder »...nec ea quae bona nec ea quae mala vocantur« (86,16). 


Ein Beispiel für die »Absicherungstechnik: ist, wie Seneca im 109. Brief die Freundschaft zwi- 
schen zwei Weisen beschreibt: 

109,16: Praeterea illud dulcissimum et honestissimum »idem velle atque idem nolle« sapiens sa- 
pienti praestabit; egregium opus pari iugo ducet. -- »Außerdem wird jenes überaus liebliche und 
ehrenwerte »dasselbe wollen und dasselbe nicht wollen< ein Weiser dem anderen gegenüber ver- 
wirklichen; das herrliche Werk wird sie unter gemeinsamem Joch führen.« 

Der Rückgriff auf die Definition idem velle atque idem nolle ist eigentlich enttäuschend - ist 
es doch die gleiche, die auch ein Catilina als Motiv für sich reklamieren konnte (vgl. oben S. 239). 
Ferner gleicht auch dulcissimum einem Rückfall in die Zeiten epikureischer Sekundärmotivati- 
on. Doch für den, der den ganzen Brief gelesen hat, gibt es keinen Zweifel an der stoischen Aus- 
richtung, weil diese schon durch vorhergehende Äußerungen eindeutig fundamentiert ist, z.B. 
109,10: Adice nunc quod omnibus inter se virtutibus amicitia est; itaque prodest quivirtutes alicuius 
paris sui amat amandasque invicem praestat. Similia delectant, utique ubi honesta sunt 
et probare ac probari sciunt. -- »Beachte ferner, dass alle Tugenden eine Freundschaft un- 
tereinander besitzen; deshalb nützt der, der die Tugenden eines ihm (darin) Gleichen liebt und 
seine eigenen umgekehrt als liebenswerte bereitstellt. Ähnliches erfreut, zumal wenn es 
sittlich richtig ist und es versteht, die Richtigkeit seines Tuns zu begründen 
und umgekehrt Begründungen zu beurteilen.« 

Ferner hatte Seneca bereits gezeigt, wie stoisch korrekt er den Begriff »nützen« verstanden 
wissen wollte (109,12): Prodesse autem est animum secundum naturam movere virtute sua. - »»Nüt- 
zen« aber bedeutet seine Vernunft gemäß der Natur mit seiner Tugend tätig sein zu lassen.« 

Bei so viel definitorischer Korrektheit darf sich Seneca sicher sein, dass die Freundschaftsde- 
finition nicht falsch verstanden werden kann. Er weiß offenbar, dass allzu korrekte Terminologie 


wäre bei dieser Schilderung - die ja die Sicht der Herren, nicht die Senecas spiegelt - lächerlich, 
malo etwa durch incommodo zu ersetzen. Auch durch die Wahl des religiös konnotierten luitur 
und von silentium als Subjekt verstärkt Seneca den Eindruck, hier in die Perspektive des Herren 
zu schlüpfen, der gar nicht auf den Gedanken kommt, sich in seine Sklaven hineinzuversetzen, 
sondern nur an seine gestörte Ruhe denkt und diese in unbändiger Strafwut wiederhergestellt 
sehen will. 

1 Von ep. 66. bis einschl. zum 99. Brief. 

2 Vgl. u.a. auch 71,26. 74,12.16f. (abgedruckt oben S. 236). 82,17. 85,25. 86,16. 92,24. 94,8. - Eine 
andere Methode ist, beim gewöhnlichen Sprachgebrauch zu beginnen, diesen jedoch abzufangen 
und durch korrekte Formulierungen zu »entschärfen« (vgl. z.B. das zunächst quantitative, dann 
qualitative Schwindenlassen der Bedeutung eines »Übels« 78,14-15: quanta mala [Plural; zudem 
durch quanta verstärkt] - malum - incommodum - difficultas). 
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zu einem Korsett werden kann, das den Gedanknefluss lähmt, und dass es genügt, gleichsam 
»Leitplanken« aufzustellen, die das Begriffsverständnis in der Bahn halten. 


7) Interessanterweise ändert sich dies sofort nach dem Ende der Durchset- 
zungsphase. Wir begegnen nun alltagssprachlichen Verwendungen von malum 
durchaus wieder ohne Korrektiv im selben Brief (101,10.12.13. 103,1. 107,4). Und 
die stoische Güterlehre ist mittlerweile so befestigt, dass Seneca im Spiel zwi- 
schen philosophisch-korrekter und alltäglicher Ausdrucksweise zu solch parado- 
xen und geradezu oxymoren Formulierungen greifen kann: 


118,11 Quod dico talest: sunt quaedam neque bona neque mala, tamquam militia, legatio, 
iurisdictio. Haec cum honeste administrata sunt, bona esse incipiunt et ex dubio in bonum 
transeunt. Bonum societate honesti fit, honestum per se bonum est; bonum ex honesto fluit, 
honestum exseest. Quod bonum est malum esse potuit; quod honestum est nisi bo- 
num esse non potuit. 


Was ich meine, ist Folgendes: Es gibt bestimmte (Handlungen), die weder gut noch schlecht 
sind, wie z.B. Kriegsdienst, die Übernahme einer Gesandtschaft oder Rechtssprechung. 
Wenn diese Handlungen sittlich korrekt ausgeführt wurden, dann fangen sie an gut zu sein 
und gehen vom ambivalenten Status über in den guten. Gut wird etwas durch die Gemein- 
schaft mit dem sittlich Korrekten; das sittlich Korrekte ist von sich selbst her gut; das Gute 
ergibt sich aus dem sittlich Korrekten, das sittlich Korrekte (hingegen) hat seinen Ursprung 
insich selbst. Was gut ist, hätte auch schlecht sein können; was sittlich korrekt 
ist, hätte (hingegen) nichts anderes sein können als gut. 


Von stoischer Warte aus ist eine solche Formulierung natürlich Unfug: Es gibt kein 
wirkliches Gut, das auch schlecht sein kann (oder hätte sein können). Doch gibt 
es an dieser Stelle noch einen Leser, der nicht sofort versteht, worum es Seneca 
geht? Die Unkorrektheit des Ausdrucks ist - das zeigtja die zweite Satzhälfte - hier 
nicht mehr verschleiernd oder beschönigend. Sie zeigt vielmehr, dass sich Seneca 
um seinen Lucilius keine Sorge mehr machen muss. Dieser ist längst so sehr von 
der Identität von bonum und honestum überzeugt, dass er jede alltagssprachliche 
Formulierung richtig einzuordnen weiß. 

Fazit: Spätestens ab dem 100. Brief können wir eine Lockerung des Anspru- 
ches terminologischer Korrektheit konstatieren. Beide Seiten können sich gegen- 
seitig auf die Stabilität ihre philosophischen Überzeugungen verlassen. Daher 
sind durchweg mehr Formulierungen zu finden, die in ihrer philosophischen 
Unkorrektheit weit hinter die früheren Briefe zurückfallen. Das erfolgt jedoch 
nicht aus Nachlässigkeit und ist nicht nur ein Entgegenkommen an den gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch: Seneca setzt solche Ausdrucksweisen ganz gezielt als 
humoristische Würze ein, indem er beispielsweise, wie im folgenden Beispiel, 
die Behandlung eines stoischen Themas mit einer ganz und gar epikureischen 
Wortwahl einleitet: 
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116,1 Utrum satius sit modicos habere adfectus an nullos saepe quaesitum est. |...] Facilem 
me indulgentemque praebebo rebus ad quas tendis et quas aut necessarias vitae aut uti- 
les aut iucundas putas: detraham vitium. Nam cum tibi cupere interdixero, velle permittam, 
ut eadem illa intrepidus facias, ut certiore consilio, ut voluptates ipsas magis sentias: 
quidni ad te magis perventurae sint si illis imperabis quam si servies? 


Ob es besser ist, gemäßigte Affekte zu haben oder keine, hat man sich oft gefragt. [...] Ich 
werde mich unkompliziert und nachgiebig gegenüber den Dingen zeigen, die du haben 
willst und die du für notwendig, nützlich oder angenehm hältst: Nur das Lasterhafte 
werde ich entfernen. Denn wenn ich dir untersage zu verlangen, werde ich dir doch das 
Wollen lassen, damit du das selbe (wie vorher), aber ohne Aufregung, tust und mit klarerem 
Verstand, und damit du die Lüste an sich mehr spürst: Warum sollen sie dich 
auch nicht in höherem Maße erreichen, wenn du ihnen befiehlst als wenn du ihnen dienst? 


Eine Anmerkung zu Senecas Humor: mir scheint Seneca in den späteren Briefen gerade die- 
se Diskrepanzen zwischen alltäglicher und terminologisch festgelegter Wortwahl als Quelle für 
den seine Briefe durchweg begleitenden Humor auszunutzen. Offenbar hat er seine heimliche 
Freude daran, sich auf alltagssprachliche oder gar oxymore Formulierungen zurückfallen zu las- 
sen. So zeigt sich Seneca zu Beginn des 104. Briefes auf schmählicher »Flucht« - doch nur vor 
dem Fieber, das in Rom grassiert. Die Hektik bei der Sorge um seine Gesundheit, die nur schlecht 
zu der geziemenden Ruhe eines Weisen passen will, rechtfertigt er sogleich mit der Rücksicht 
auf Paulina, seine Frau: denn diese mache sich wiederum Sorgen um ihn. Und er erklärt mit ei- 
ner entwaffnenden Wendung, die allerdings einem orthodoxen Stoiker den Schweiß auf die Stirn 
treiben würde (104,3): indulgendum est enim honestis affectibus. Kaum auf dem Landgut von 
Nomentum angekommen, stürzt sich Seneca - bar jeder menschlichen Mäßigung - wie wild auf 
seine Trauben (104,6): in pascuum emissus cibum meum invasi. Erst dann -- gekräftigt und ge- 
sundet -- besinnt er sich wieder auf seine Studien und stellt nochmals! Überlegungen zu dem 
alten sokratischen Thema an, kein Ortswechsel per se, sondern nur die Herstellung innerer Ruhe 
könne zu einem Ende der ziellosen »Flucht« (104,20) führen: Quamdiu quidem nescieris quid fu- 
giendum, quid petendum, quid necessarium, quid supervacuum, quid iustum, quid iniustum, quid 
honestum, quid inhonestum sit, non erit hoc peregrinari sed errare (104,16). Der Kontrast zwischen 
den eingangs geschilderten Handlungsweisen aus dem Bereich des fugere (Flucht aus der Stadt) 
und petere (unmäßiger Genuss von Weintrauben) zu solch terminologiegeladenen Formulierun- 
gen (fugiendum Ξ φευχτόν, petendum Z αἱρετόν usw.) ist unübersehbar - und ohne Zweifel ge- 
wollt, verleiht er doch beidem - Senecas recht banaler »Flucht< genauso wie der sich daran an- 
schließenden Reflexion über die Sinnlosigkeit der Ortswechselei -- eine humoristische Note, ein 
Augenzwinkern, das eine »moralinsaure« Lesart von vornherein unterbindet. 

Zugleich zeigt die Einleitung im Verhältnis zu dem übrigen Brief, dass sich auch hier? der Fo- 
kus der Argumentation verschoben hat. Zwar liegt auch hier die Emphase auf der Forderung, sich 
nicht durch einen Ortswechsel Heilung von seinen Lastern zu versprechen. Doch gerade Senecas 
eigenes Beispiel zu Briefbeginn soll zeigen, dass es bisweilen gute Gründe gibt, einen Ortswech- 


1 104,7-21; vgl. bereits den 28. und den 69. Brief. 

2 Vgl. oben ab S. 134) zum Wandel der Angstbekämpfungsargumente im 98. Brief: Seneca ge- 
stand dort (98,7) den ἀδιάφορα - in einem Kontext der Angstbekämpfung zum ersten Mal - einen 
gewissen Wert zu. 
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sel vorzunehmen. Das heißt: Das, was die früheren Briefe rundweg ablehnten, ist jetzt - unter der 
Maßgabe, dass die grundsätzlichen Gesichtspunkte beachtet werden - durchaus erlaubt, wenn 
die Umstände es erfordern. Systematisch gesehen bedeutet das: Weil »Lucilius< ein gefestigtes 
Weltbild hat und nicht mehr Gefahr läuft, den Scheinwerten der ἀδιάφορα zu erliegen (d.h. sie 
als Werte zu verabsolutieren), darf er nun allmählich in umgekehrter Richtung daran gewöhnt 
werden, ihnen wieder ihren gewissen Wert (ἀξία) beizumessen, der die Ursache ist, dass bei ih- 
nen προηγμένα und ἀποπροηγμένα unterschieden werden können. Der stoische Weise zeichnet 
sich ja bei den einzelnen Entscheidungen im Leben dadurch aus, dass er nicht immer gleich und 
ohne Berücksichtigung des Einzelfalles vorgeht, sondern erkennen kann, in welchem Fall welche 
Handlungsoption die richtige ist. 


5.1.2 virtus und honestum 


Auch vor dem Entscheidungskampf (d.h. vor dem 66. Brief) verwendet Seneca 
immer wieder die stoischen Zentralbegriffe virtus und honestum. Doch in keinem 
Teil des Briefcorpus ist eine solche Häufung der Leitvokabeln des stoischen Wer- 
tekosmos zu verzeichnen wie in den Briefen 66-99, und zwar nicht nur absolut 
(das wäre angesichts der jetzt im Schnitt deutlich höheren Wortzahl der Briefe 
wenig verwunderlich), sondern auch in Relation zur Brieflänge (s. Abb. 5.3). Vor 
diesen Briefen gibt es überhaupt nur zwei, in denen dieses Vokabular! einen An- 
teil von über 5%. an der Gesamtwortmenge des Briefes erreicht. Bei diesen beiden 
(ep. 50 und 54) liegt es vornehmlich daran, dass sie aufgrund ihrer relativ gerin- 
gen absoluten Wortzahl (522 bzw. 391, vgl. Abb. 5.4 auf S. 267) schon mit 4 bzw. 2 
Leitbegriffsnennungen über diese Marke hinauskommen. 

Anders verhält es sich mit den betreffenden Briefen der Briefgruppe 66-99. 
Bei ihnen treten die Leitbegriffe häufig, nicht selten sogar im zweistelligen Pro- 
millebereich, auf. In einer solchen Menge prägen sie den Lektüreeindruck des 
jeweiligen Briefes maßgeblich. Natürlich sind es vor allem die Argumentations- 
briefe der Güterlehre, die solche Werte erreichen (epp. 66, 67, 71, 74, 76). Doch wir 
können erkennen, dass Seneca bis zum (uns vorliegenden) Ende des Briefcorpus 
immer wieder einzelne Briefe für die Präsenz der stoischen Leitwerte sorgen lässt. 

Wir haben also eine erste Briefhälfte mit einem eher geringen Anteil an stoi- 
schem Tugendvokabular: und eine zweite mit einem wesentlich höheren. Das 
deckt sich exakt mit dem, was wir in der Entwicklung des summum-bonum- 
Gedankens (oben Kapitel 4) bemerkt haben. 


1 Gezählt wurde, wie oft das Wort virtus und / oder ein Vertreter aus der Wortfamilie honest- 
ἐν (honestus (Adj.), honestas (Subst.), honestum (subst. Adj.), honestare) im Brief vorkam. Nicht 
berücksichtigt wurde das Adjektiv inhonestus, weil es um eine Zählung der positiven Wertbegriffe 
ging. Inhonestus kommt im Ganzen auch nur viermal vor (frühester Beleg: 74,30). 
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Abb. 5.3 Briefe mit hohem Anteil an »Tugendvokabular« 


Doch wie gezielt Seneca in der ersten Hälfte die Festlegung auf die stoische 
Lehre umgeht, erhellt noch aus einem anderen Umstand. In den beiden genann- 
ten Briefen, in denen schon vor dem 66. Brief eine Häufung des Leitvokabulars 
festzustellen war, wird jeweils nur einer der beiden Begriffe, nämlich virtus, ver- 
wendet; überhaupt gibt es vor dem 66. Brief nur 6 Briefe, in denen beide Leitbe- 
griffe vorkommen (zum Vergleich: in den Briefen 66-124 sind es deren 28!). Undin 
keinem dieser Briefe aus der ersten Hälfte kommen beide Begriffe im selben Kon- 
text vor. Nirgends stehen sie im selben Satz oder auch nur im selben Paragraphen; 
meist sind sie weit voneinander getrennt. 

Ganz anders ist das im zweiten Teil des Briefcorpus. In ausnahmslos allen 
Briefen mit einer hohen Leitbegriffsquote sind beide Termini vertreten, und sie 
stehen in jedem Brief mindesteins einmal, oft weit häufiger, in enger sachlicher 
Verbindung zueinander.! In diesem zweiten Teil gibt es zudem 15 Briefe, die zwar 
nur eine geringere Leitbegriffsquote aufweisen, jedoch beide Begriffe enthalten. 
Und in vier von ihnen gibt es ein sachlich begründetes Vorkommen von virtus und 
honest-... im selben Kapitel.? 

Welche Schlussfolgerungen können wir daraus ziehen? Sicherlich hat nicht 
Seneca am Schreibtisch sitzend stoische Termini ausgezählt. Sein Vorgehen dürf- 


1 Vgl. z.B. 66,15: Virtutem materia non mutat: nec peiorem facit dura ac difficilis nec meliorem 
hilaris et laeta |...]. In utraque enim quod fit aeque recte fit, aeque prudenter, aeque honeste 6.η.5.; 
67,10: Quidquid honeste fit una virtus facit; 82,12: Omnia ista per se non sunt honesta nec gloriosa, 
sed quidquid ex illis virtus adiit tractavitque honestum et gloriosum facit. 

2 75,16. 81,20. 94,29. 124,4. Die Länge der Briefe (vgl. u. Abb. 5.4) ist dafür nicht der ausschlagge- 
bende Faktor. Die Briefe 75 und 124 entsprechen z.B. in ihrer Länge (893/1307 Wörter) durchaus 
dem Umfang des 9. und 14. Briefes (1301/1020 Wörter), in denen jeweils beide Begriffe zwar vor- 
handen sind, jedoch in keiner näheren Beziehung zueinander stehen. 
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te vielmehr dem eines jeden vernünftigen Menschen entsprechen, der einen ande- 
ren von etwas überzeugen möchte, das ihm noch sehr fremd ist: Kein Christ würde 
seinen Werbeversuch mit der Erbsündelehre beginnen und kein Politiker seinen 
Wahlkampf mit der Notwendigkeit von Steuererhöhungen. Es hat seinen guten, 
psychologisch nachvollziehbaren Grund, warum Sätze wie der folgende Seneca 
in den früheren Briefen einfach nicht über die Lippen kommen: 


71,5 Hoc liqueat, nihil esse bonum nisi honestum: et omnia incommoda suo iure bona voca- 
buntur quae modo virtus honestaverit. 


Das soll uns klar sein, dass nichts gut ist außer das sittlich Richtige: Und alle Unannehm- 
lichkeiten werden mit eigenem Recht »Güter« genannt werden, wofern nur die virtus für ihre 
sittliche Veredelung gesorgt hat. 


Eine solche Wortwahl hätte zu einem frühen Zeitpunkt »Lucilius< -- und mit ihm 
den weitgefächerten Leserkreis - abgestoßen und allenfalls in seinen Vorurteilen 
bestärkt. Bis in die Wortwahl hinein zeigt sich also, wie sich Seneca um die Bei- 
behaltung der Gunst des Lesers bemüht hat. 


5.2 Inhaltliche Gewichtung und Aufbau der Briefe 
5.2.1 Der Brieftyp der »wissenschaftlichen Abhandlung« 


Im Laufe der Briefe ändert sich nicht nur das Vokabular, sondern auch die Bau- 
form der Briefe. Ich will das an einer Gruppe von Briefen demonstrieren, die eine 
große strukturelle Nähe zu den Dialogi aufweist. 

Die zweite Hälfte des Briefcorpus zerfällt in Hinsicht auf die Häufigkeit der 
stoischen Leitbegriffe (oben Grafik 5.3 auf der vorherigen Seite) in zwei verschie- 
dene Epochen. Die eine Gruppe von Briefen stammt aus der Phase des Endkamp- 
fes zur Durchsetzung der stoischen Lehre gegen das lustbasierte Tugendmodell 
Epikurs. Die Ursache für die Häufung ergibt sich hier aus der apologetischen Ziel- 
setzung der Briefe. 

Mit dem 109. Brief beginnt die zweite Gruppe. Die Häufung der Leitbegriffe 
ergibt sich in diesen jedoch nirgends aus einer apologetischen Zielsetzung. Viel- 
mehr erklärt sie sich bei vier dieser fünf Briefe daraus, dass in ihnen eine mit der 
Güterlehre in Verbindung stehende Sachfrage abgehandelt wird.! So begann der 


1 epist. 109, 113, 118 und 120. Ein Sonderfall ist der 123. Brief. Er setzt sich nicht mit anderen 
Philosophenschulen und auch nicht mit innerschulischen Meinungen auseinander, sondern mit 
Philosophiegegnern überhaupt (Vgl. die oben S. 55 auszugsweise zitierte »apotreptische« Rede). 
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109. Brief mit An sapiens sapienti prosit desideras (109,1); der 113. Brief gibt sich 
als Antwort auf die Frage an iustitia, fortitudo, prudentia ceteraeque virtutes ani- 
malia sint (113,1) -- kein Wunder, dass bei einer solchen Themenstellung schnell 
26 Nennungen von virtus beisammen sind. 

Diese Briefe laufen allesamt nach dem selben Schema ab: Es wird (meist von 
»Lucilius<«) eine Frage vorgelegt, die Seneca dann gründlich, d.h. unter Hinzuzie- 
hung der hierzu existierenden wissenschaftlichen Tradition, beantwortet.! Mit- 
unter ist dem Brief noch eine kolloquiale Einleitung vorgeschaltet.? Es sind aber 
nicht nur die Briefe mit einer hohen Leitvokabularquote, die diesem Ablauf fol- 
gen. Vielmehr geht fast die Hälfte der Briefe 100-124 so vor. 


Die Themen dieser »brieflichen Abhandlungen« werden genannt in 102,3, 106,3, 109,1 (die- 
ser Brief gibt sich als Fortsetzung des 108. Briefes, der versprochen hatte, nach ein paar biogra- 
phischen Vorbemerkungen ein Thema abzuhandeln. Doch dazu kommt er nicht, weil sich die 
Vorbemerkungen, wie 108,17 bekennt, zu einem eigenen Thema entwickelt haben; eventuell ge- 
hören auch 113 und 117 noch zu der Briefserie, die ein Vorabauszug aus der Moralis philosophia 
sind); ferner in 111,1, 113,1, 114,1, 116,1, 1171, 118,1, 120,1, 121,5 und 124,1. -- LANA macht zu Recht 
auf die Parallelität der Einleitungen des 111. Briefes (Quid vocentur Latine sophismata quaesisti 
a me) und der Schrift De providentia aufmerksam (Quaesisti a me, Lucili, quid ita, si providentia 
mundus ageretur, multa bonis viris mala acciderent).“ Nur an diesen beiden Stellen benutze Se- 
neca überhaupt die Form quaesisti. Man mag freilich ergänzen, dass Seneca die Form quaeris zu 
Beginn des 7. Briefes (7,1) in ganz ähnlicher Weise verwendet (dazu gleich mehr). Trotzdem trifft 
Lanas Beobachtung von der Nähe zu den Dialogi zu; dazu könnte man den unpersönlichen Aus- 
druck (quaesitum est) ergänzen, den Seneca ebenfalls als Einleitung einer quaestio verwendet 
(epist. 116,1 am Briefanfang; sonst nur noch epist. 66,5 - hier freilich noch »voreingeleitet« durch 
die Beschreibung des Gesprächskontextes). 

Vielleicht sind andere Fälle, auch wenn sie keine wortwörtliche Entsprechung haben, noch 
aussagekräftiger, um die Nähe vieler (später) Briefeinleitungen zu denen der Dialogi zu belegen: 
Die Einleitungen von De providentia und De ira fallen dadurch auf, dass in ihnen jeweils das Verb 


Die sechs Nennungen der Leitbegriffe beinhalten auch »Tugendvokabular< aus dem Mund der Geg- 
ner oder in völlig unphilosophischem Sinne. 

1 Die Diskurskonstellation ist, wie STÜCKELBERGER, Brief als Mittel, 141 treffend feststellt, natür- 
lich auch hier rein literarische Fiktion: »Wenn es schon bis dahin immer unglaubwürdig erschei- 
nen musste, dass ausgerechnet der im praktischen Leben verwurzelte Lucilius derartige quae- 
stiunculae stellte, so wird es im 121. Brief vollends klar, dass der Anlass zu diesen spitzfindigen 
Diskussion (sic!) von Seneca ausging, sehr zum Verdruss des Lucilius, der empört ausruft: Was 
hat das mit unserer Charakterbildung zu tun?%«: ep. 121,1: Litigabis, ego video, cum tibi hodiernam 
quaestiunculam, in qua satis haesimus, exposuero. iterum enim exclamabis: »hoc quid ad mores?««. 
2 Soist 65 beim 118. Brief; hier dauert das »Vorgeplänkel« recht lang, bis in 118,8 die wissenschaft- 
liche Frage gestellt wird quid sit bonum. 

3 Vgl. CooPER, Seneca on Moral Theory, 52 Anm. 12. 

4 Lettere a Lucilio, 272 mit Anm. 47: »Seildialogo De providentia ci fosse pervenuto incluso nella 
raccolta epistolare come una lettera a Lucilio non avremmo avuto alcun motivo per dubitare della 
legittimitä di tale collocazione«. 


5.2 Inhaltliche Gewichtung und Aufbau der Briefe — 265 


der Bitte, das die Schrift auszulösen vorgibt, in exponierter Stellung am Satzanfang und damit am 
Kopf der ganzen Abhandlung steht (ira 1,1,1: Exegisti a me, Novate, ut scriberem quemadmodum 
posset ira leniri e.q.s.). Einen solchen als unmittelbare Reaktion gekennzeichneten Beginn gibt 
es auch in den Briefen, jedoch eben erst 95,1 (Petis a me ut id quod in diem suum dixeram debere 
differri repraesentem) und 113,1 (Desideras tibi scribi a me quid sentiam de hac quaestione iactata 
apud nostros, an iustitia, fortitudo, prudentia ceteraeque virtutes animalia sint). 


Die Themenstellungen sind fast ausnahmslos solche, die innerhalb der stoi- 
schen Lehre nach dem Wie fragen oder sich mit den Lehren des Peripatos bzw. der 
Akademie auseinandersetzen (der Epikureismus ist kein würdiger Gegner mehr), 
z.B. bonum an corpus sit (106,3), utrum satius sit modicos habere adfectus an nullos 
(116,1) oder quomodo ad nos boni honestique notitia pervenerit (120,1). Vereinzelt 
betreffen die Nachfragen auch aufrhetorisches oder kulturgeschichtliches Gebiet, 
so 111,1 (Quid vocentur Latine sophismata quaesisti a me) und 114,1 (Quare quibus- 
dam temporibus provenerit corrupti generis oratio quaeris). 

Diesen Brieftyp gibt es nicht erst jetzt, doch ist er jetzt so häufig und fällt da- 
durch besonders auf, dass die meisten dieser Briefe bereits im ersten Satz die Fra- 
ge als Briefthema exponieren. Sie fallen geradezu »mit der Tür ins Haus«. Dieses 
Vorgehen ist in den früheren Briefen äußerst rar. Man muss überhaupt schon su- 
chen, wo sich ein Brief als Antwort auf eine Themenstellung durch Lucilius aus- 
gibt. Zwar gibt es zahlreiche Episteln, die einen Bezug auf ein Schreiben des Lu- 
cilius suggerieren. Doch dieser zeigt sich eben nur selten so klar in der Form einer 
Antwort auf eine Anfrage, wie die Briefeinleitung zum 7. Brief (Quid tibi vitandum 
praecipue existimes quaeris? Turbam e.q.s.). Und bezogen auf philosophische - 
nicht alltagsbezogene - Anfragen gibt es im ganzen Corpus zuvor nur vier Briefe, 
deren Einleitungen eine solche Anfrage voraussetzen: 


- 9,1: An merito reprehendat in quadam epistula Epicurus eos qui dicunt sapi- 
entem se ipso esse contentum [...] desideras scire. 

- 88,1: De liberalibus studiis quid sentiam scire desideras 6.4.5. 

- 89,1: Rem utilem desideras |...] dividi philosophiam 6.4.5. 

- 95,1: Petis ame, ut [...] scribam tibi, an haec pars philosophiae, quam Graeci 
paraeneticen vocant, [...] satis sit ad consummandam sapientiam. 


Auch hier erfüllt der 9. Brief also eine Vorreiterfunktion gegenüber allen anderen 
ihn umgebenden Briefen. Doch wenn wir genau hinsehen, bemerken wir einen 
kleinen Unterschied zu den späteren »Abhandlungsbriefen«. Der 9. Brief beant- 
wortet nämlich nicht direkt eine Anfrage zu einem philosophischen Thema, son- 
dern spiegelt die Bitte um einen Schiedsspruch zum Handeln einer Person wider. 
Lucilius hatte nicht gefragt »Kannst du mir bitte erklären, ob es stimmt, dass der 
stoische Weise keine Freunde braucht?«, sondern: »Hat Epikur mit seinem Tadel 
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an den Vertretern des Autarkiemodells -- also auch an euch - Recht?« Natürlich 
läuft beides auf die nähere Erklärung und Rechtfertigung der stoischen Sicht hin- 
aus. Doch der Fokus in Lucilius’ Frage ist noch nicht das sachliche Wissen-Wollen 
(»Wie ist das zu verstehen?«), sondern die affektive Spannung (»Wer hat Recht? 
Wem soll ich mich anschließen?«). Die zuletzt genannte Frage ist eine, die den Le- 
ser zu Beginn der Briefe beschäftigte; das rein sachliche Interesse durfte Seneca 
dort noch nicht voraussetzen. Noch viel mehr galt das für die vom unmittelbaren 
Alltagsbezug abgelösten Fragestellungen, wie siein den meisten der späteren Ab- 
handlungen in Briefform erörtert werden. So ist der 9. Brief zwar in gewisser Weise 
ein Vorläufer der späteren Abhandlungsbriefe, doch er nimmt sie nicht vorweg. 

Wenden wir uns nun einer Gruppe von Briefen zu, die auf den ersten Blick 
weit weniger Ähnlichkeiten zu den Abhandlungsbriefen zeigen, in formaler Hin- 
sicht jedoch maßgeblich zur Herausprägung dieses Brieftyps beigetragen zu ha- 
ben scheinen. 


5.2.2 Die Briefe der Campanienreise und ihre Bedeutung für die Entwicklung 
der Briefform 


Am Ende des 45. Briefes ruft sich Seneca selbst zur Ordnung: 


45,13 Sedneepistulae modum excedam, quae non debet sinistram manum legentis implere,! 
in alium diem hanc litem cum dialecticis differam? e.q.s. 


Aber um nicht das für einen Brief übliche Maß zu überschreiten, der nicht die linke Hand des 
Lesers ausfüllen darf,! verschiebe ich diesen Streit mit den Dialektikern auf einen anderen 
Zeitpunkt.? 


Diese Begründung ist etwas fadenscheinig.? Denn der Brief hat eine Länge von 
nicht einmal 750 Wörtern.“ Und vor diesem gab es bereits sieben Briefe, die länger 
ausgefallen waren.’ Bereits der 9. und der 14. Brief haben einen um mehr als ein 
Drittel größeren Umfang (1301 bzw. 1016 Wörter); der 24. Brief ist sogar mehr als 
doppelt so lang - die Selbstermahnung Senecas im 45. Brief scheint vor diesem 
Hintergrund verwunderlich. 


1 Gemeint ist: durch das Einrollen des bereits gelesenen Teiles des Briefes. 

2 Wenn der Brief überhaupt eine echte Fortsetzung hat, dann könnte es frühestens der 48. Brief 
sein. 

3 Solche Entschuldigungen finden sich übrigens nur bis zum 58. Brief: 30,18. 55,11. 58,37, vgl. 
PETER, Brief, 234. 

4 Wortzählung nach der Appendix von M. LANA in I. LANA, Lettere a Lucilio, 290-305. 

5 Nämlich die Briefe 9, 13, 14, 18, 22, 24 und 30. 
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Abb. 5.4 Brieflängen (in Wörtern) 


Nun ist zwar der unmittelbar folgende Brief 46 wirklich sehr kurz (< 200 
Wörter), doch schon der übernächste (47, der berühmte Sklavenbrief), erreicht 
den Umfang des 14. Briefes und geht wieder deutlich über die Länge des 45. hin- 
aus. Und wenn man sich die Entwicklung der Brieflängen insgesamt ansieht 
(s. Abb. 5.4 auf S. 267), wird das vom 45. Brief anvisierte Höchstmaß ohnehin ad 
absurdum geführt: In der Phase der Durchsetzung der stoischen Güterlehre (ep. 
66-99) erreicht bereits die durchschnittliche Wortzahl mehr als den doppelten 
Wert (1548)! 

Wozu diese Überlegungen? In der ersten Hälfte des Briefcorpus sind lange 
Briefe die Ausnahme. Der 45. Brief dürfte also -- wenn man das Gefühl zugrun- 
de legt, das sich beim Leser während der bisherigen Lektüre herausgebildet hat! 
- mit seinem »Jetzt-ist-aber-Zeit-für-das-Ende« recht treffend das Gefühl des Le- 
sers wiedergeben. Angesichts dieser »Rücksichtnahm«« stellt sich aber - v.a. in 
Anbetracht der weit größeren Lektürepensen, die den Leser in der zweiten Hälfte 
des Briefcorpus erwarten -- die Frage, ob Seneca seinen Adressaten in irgendeiner 
Form auf die wachsenden Anforderungen vorbereitet. 

Ich glaube, dass man dies bejahen kann. Oben (Kapitel 5.2.1) habe ich bereits 
auf wiederkehrende Strukturelemente in den »Abhandlungen in Briefform« hin- 
gewiesen. Typische Elemente dieser Briefe sind: ggf. alltagsbezogene Einleitung, 
dann Themenexposition, Durchführung und abschließend oft eine Bewertung der 
ethischen Relevanz. 


1 Die durchschnittliche Wortzahl der Briefe 1-44 beträgt 572. 
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Diese Strukturelemente erinnern an Gliederungsmechanismen von Traktaten 
und erleichtern die Orientierung bei der Lektüre längerer Briefe merklich. Positiv 
wirkt sich dabei natürlich die Wiederkehr gleicher Strukturabfolgen in verschie- 
denen Briefen aus.! 

Mit dem Beginn des 6. Briefbuches, also ab Brief 53, beginnt eine Briefserie, 
die erstens inhaltlich enger miteinander verbunden ist -- Seneca befindet sich auf 
seiner Reise durch Campanien - und die sich zweitens auch in formaler Hinsicht 
durch parallele Strukturelemente auszeichnet. Das ist ein ganz neues Vorgehen, 
herrschte doch bis dahin wie für den Briefinhalt so für die Briefform das Prinzip 
der variatio. Die Serienform bewirkt nun eine Verklammerung mehrerer Briefe, 
die zwar die Brieflänge noch nicht direkt steigert, jedoch den Leser an längere 
sachliche Einheiten gewöhnt. 

Alle Briefe von 53-57 schildern zu Beginn anschaulich ein aktuelles Erlebnis 
Senecas, das dieser dann in einem zweiten Schritt als Ausgangspunkt für eine 
ethische Meditation nutzt. In den ersten beiden dieser Briefe erfolgt der Übergang 
noch ganz zwanglos: 


53,5 (Seneca war von unerträglicher Seekrankheit heimgesucht worden:) Utprimum sto- 
machum, quem scis non cum mari nausiam effugere, collegi, ut corpus unctione recreavi, hoc 
coepi mecum cogitare, quanta nos vitiorum nostrorum sequeretur oblivio, etiam corporalium, 
quae subinde admonent sui e.q.s. 


Sobald sich mein Magen - du weißt ja, dass er nicht mit dem Meer zugleich seine Seekrank- 
heit hinter sich lässt -- wieder gesammelt hatte und sobald ich meinen Leib durch Einölen 
gestärkt hatte, begann ich dies bei mir darüber nachzudenken, wie schnell wir unsere Feh- 
ler -- auch die körperlichen, die doch immer wieder auf sich aufmerksam machen - verges- 
sen usw. 


54,3-4 (Seneca berichtet von einem seiner vertrauten Atemnotsanfälle:) 3 |[...] Ego ve- 
ro etinipsa suffocatione non desi cogitationibus laetis ac fortibus acquiescere. 4 »Quid hoc 
est?« inguam »tam saepe mors experitur me? Faciat: [at] ego illam diu expertus sum.« »Quan- 
do?« inquis. Antequam nascerer e.q.s. 


3 [...] Ich habe aber auch mitten beim Erstickungsanfall nicht aufgehört, mich bei heite- 
ren und tapferen Überlegungen zur Ruhe zu bringen. 4 »Was soll das?«, fragte ich, »so oft 
schließt der Tod Bekanntschaft mit mir? Soll er nur: Ich bin längst bekanntschaft mit ihm.< — 
»Wann?s, fragst du. - Bevor ich geboren wurde usw. 


Im dritten Brief dieser Serie ist jedoch auch für den Leser schon eine Gewohnheit 
daraus geworden, so dass Seneca mit doppeltem Recht sagt: 


1 Dieser Wirkung auf makroskopischer (d.h. Text-) Ebene entspricht auf mikroskopischer (d.h. 
Satz-) Ebene der Parallelismus. Wie dieser die Klarheit des Einzelgedankenganges befördert, so 
bewirken jene ein erleichtertes Verständnis des Verhältnisses von Argumentblöcken zueinander. 
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55,3 (Seneca musste aus gesundheitlicher Notwendigkeit einen Sänftenspaziergang un- 
ternehmen und kam dabei an der Villa des Erzhedonisten Vatia vorbei:) Ex consuetudine 
tamen mea circumspicere coepi an aliquid illic invenirem quodmihi posset bonoesse, et derexi 
oculos in villam quae aliquando Vatiae fuit e.q.s. 


Gemäß meiner Gewohnheit begann ich dennoch umherzuschauen, ob ich dort irgend etwas 
fände, das mir nützlich sein könnte,! und lenkte meine Augen auf die Villa, die einstmals 
die Vatias war usw. 


Im 55. Brief gibt es die Besonderheit, dass er die Zweiteilung nicht nur einmal, son- 
dern doppelt durchführt,? doch es ist dieselbe vertraute Strukturfolge, die dann 
auch im 56. und im 57. Brief wiederkehrt.? 

Der 58. Brieftischt nun eine ganz andere, überaus theoretische Materie auf (es 
geht um das Bedeutungsspektrum des Wortes οὐσία bei Platon). Das Interessante 
ist aber, dass sich nun die bis hierher in fünf Episteln hintereinander eintrainierte 
Briefform in - wenn auch leicht abgewandelter - Gestalt fortsetzt. Die Brücke zum 
Vorherigen ist, dass Seneca auch diesen Briefals Erlebnis beginnen lässt (Gestern 
haben wir uns über Platon unterhalten und gemerkt, wie viele Worte uns im La- 
teinischen fehlen«). An die Stelle der Darstellung des Erlebnisses rückt jedoch die 
Exposition der Platonischen Lehre. Das entspricht also dem ersten Teil der vorauf- 
gehenden Briefe. Mit 8 25 erfolgt dann der Übergang zur ethischen »Ausbeutung«. 
Lucilius fragt, wozu die ganzen soeben vorgebrachten diffizilen Unterscheidun- 
gen nützlich seien. Seneca antwortet zuerst mit dem Argument der »Zerstreuungs;* 
doch dann setzter -in erkennbarer Parallele zur Praxis der vorigen Briefe - hinzu: 


58,26-27 26 Hocego,Lucili, facere soleo: ex omni notione, etiam si a philosophia longissi- 
me aversa est, eruere aliquid conor etutile efficere. Quid istis uae modo tractavimus remotius 
a reformatione morum? quomodo meliorem me facere ideae Platonicae possunt? quid ex istis 
traham quod cupiditates meas comprimat? Vel hoc ipsum, quod omnia ista quae sensibus ser- 
viunt, quae nos accendunt et irritant, negat Plato ex iis esse quae vere sint. 27 Ergo ἰδία 
imaginaria sunt et ad tempus aliguam faciem ferunt, nihil horum stabile nec solidum est; et 
nos tamen cupimus tamquam aut semper futura aut semper habituri. 


26 Dies pflegeich zu tun, Lucilius: Aus jeder Untersuchung, auch wenn sie noch so weitent- 
fernt von der Philosophie ist, versuche ich etwas herauszuziehen und nützlich zu machen. 
Was ist weiter weg von der Verbesserung unserer Sitten als das, was wir gerade behandelt 
haben? Wie können mich die Platonischen Ideen besser machen? Was kann ich aus ihnen 
ziehen, das meine Begierden eindämmt? - Vielleicht eben dies, dass Platon von all dem, 


1 Nämlich für eine moralische Überlegung, wie der Fortgang des Briefes zeigt. 

2 1-2: Ereignisbericht Teil I; 3-5: Reflexion Teil I; 6-7: Ereignisbericht Teil II; 8-11: Reflexion II. 
3 573 wieder ausdrücklich gekennzeichnet: Aliquid tamen mihi illa obscuritas quod cogitarem 
dedit e.q.s. 

4 58,25: animum aliquando debemus relaxare et quibusdam oblectamentis reficere. 
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was den Sinnen dient, was uns entflammt und erregt, sagt, dass es nicht zu den wahrhaft 
seienden Dingen gehört. 27 Also sind diese Dinge nur abbildhaft und tragen eine Gestalt 
auf Zeit, doch nichts von diesen Dingen ist dauerhaft und fest; und wir begehren sie doch, 
wie wenn sie immer existierten oder wir sie immer besäßen. 


Damit ist die Übertragung des Erlebnis-Reflexions-Schemas auf die Behandlung 
spröder und umfangreicher philosophischer Themen bewerkstelligt. Durch die 
‚Verpflanzung« ist das Grundschema »Einleitung -- Exposition eines Themas - 
ethische Verwertung« entstanden.! Dem Kenner wird vor Augen stehen, welch gu- 
te Dienste es in vielen späteren Briefen leisten wird. 

Dabei gibt es verschiedene Abwandlungen. Fine davon ist die soeben (Kapi- 
tel 5.2.1) besprochene »Abhandlung in Briefform«. Je nachdem, ob es sich dabei 
um eine von Seneca eher als wenig wertvoll empfundene dialektische Auseinan- 
dersetzung (z.B. epist. 109 und 113) oder um die Verhandlung eines direkt ethisch 
verwertbaren Stoffes handelt (z.B. epist. 116 und 120), kann die »ethische Verwer- 
tung« bereits auch im Darlegungsteil hineinreichen, wobei sich das Ende auch 
dieser Briefe dann nochmals durch einen moralischen Appell o. dgl. gesondert 
als ethischer Schluss vom Rest abhebt. 

Eine weitere Variante ist die Form des Argumentierens, wie sie etwa der 
66. Brief durchführt. Auch dieser beginnt mit einer Alltagseinleitung (1: Claranum 
condiscipulum meum vidi post multos annos e.q.s.).” Nach der langen Diskussion 
der Frage 66,5, gquomodo possint paria bona esse, erfolgt dann ab 49 die ethische 
Auswertung durch eine bis zum Briefende (8 53) währende peroratio, die in aller 


1 In BERNOs Kommentar finden sich keine in diese Richtung gehenden Beobachtungen. 

2 Sie ist - woraufInwooD, Selected philosophical letters, 156 bereits aufmerksam gemacht hat -- 
eng verwandt mit der Einleitungstechnik des 58. und des 65. Briefes: Denn auch der 66. Brief führt 
das Thema nicht direkt ein, sondern als Erzählung vom Inhalt eines gemeinsamen Gespräches 
unter Freunden. 66,4 deutet Seneca sogar an, dass diesmal nicht nur ein Brief, sondern ein ganzer 
Zyklus aus dem Bericht von diesen Gesprächen entstehen wird (...multi nobis sermones fuerunt, 
quos subinde egeram et ad te permittam. Hoc primo die quaesitum est, gquomodo possint paria 
bona esse - womit das Briefthema des ersten dieser Sammlung exponiert wird). Zwar findet sich 
danach keine Spur mehr von diesem Zyklus in den Briefen; das dürfte sich jedoch weder aus 
einem handschriftlichen Verlust noch einer getrennten Veröffentlichung erklären, sondern ganz 
einfach daraus, dass die Einleitung des 66. Briefes nichts anderes signalisieren möchte: »jetzt 
kommen noch mehr Briefe von dieser Sorte« -- und das stimmt ja. Im Gegensatz zu einer Phase 
des Übergangs von alltagsbezogenen zu wissenschaftsbezogenen Briefen (58-65), in der sich die 
Briefthemen und -typen ständig abwechseln, weiß der Leser jetzt, dass es nun eine Folge von 
Sachbriefen geben wird. Dass sie dann im Einzelnen jeweils ganz neu motiviert werden, wird 
kein Leser als Verlust empfinden; im Gegenteil: Eine Serie der Art »Heute gibt es das 8. Thema 
aus der Gesprächsrunde bei Claranus« wäre ermüdend gewesen und hätte das Grundprinzip der 
Briefe verletzt, stets eine lebendige Interaktion zwischen Leser und Autor vorzuspiegeln. 
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Kürze anhand weniger exempla beweist, dass das, was hier theoretisch erörtert 
worden ist, auch praktisch möglich ist. 


5.3 Schlussfolgerungen 


Ich habe mit den Überlegungen zum Wortgebrauch und zur Briefform die in den 
vorigen Kapiteln aufgestellte These zu untermauern versucht, dass eine thera- 
peutische Lesart die Möglichkeit schafft, Entwicklungen und Unterschiede in der 
Form der Darstellung bei Seneca nicht mehr auf Inkonsequenzen des Autors, auf 
biographische Entwicklungen oder auf eine Beliebigkeit im Umgang mit seinen 
Quellen zurückführen zu müssen. Stattdessen lassen sich aus dieser Perspektive 
nicht wenige Ungereimtheiten schlüssig aufklären. 

Mit der vorliegenden Arbeit ist freilich erst der Anfang gemacht. Viele Berei- 
che habe ich noch gar nicht berührt, z.B. den des Prosarhythmus. Es wäre sicher 
lohnenswert zu prüfen, ob sich in Anlehnung an HıJMmans’ Forschungen nicht 
auch in diesem Bereich Spuren von dem zeigen, was ich in makroskopischerer 
Hinsicht aufzudecken versucht habe. Gibt es z.B. bestimmte Argumentationsfor- 
men, die längere Kola oder bestimmte Klauselformen bevorzugen? Oder istinden 
zuletzt angesprochenen humoristischen Passagen eine erkennbare Spannung 
zwischen vordergründigem Wortlaut und der meso- und mikrorhythmischen Ge- 
staltung nachweisbar? 

Genauer zu klären und neu zu bewerten wäre auch Senecas Stellung zu sei- 
nen philosophischen Vorbildern. Ich habe bereits oben (S. 155) davon gesprochen, 
dass Seneca nicht als »primärer« (=sachlicher), jedoch als »taktischer Eklektiker« 
bezeichnet werden kann. Der Unterschied zwischen beiden Arten des Eklektizis- 
mus könnte nicht größer sein; es hat zudem bedeutende Auswirkungen auf die 
Interpretation Senecanischer Texte: Wir müssen bei jeder Bezugnahme auf frem- 
de Lehren - nicht nur die anderer Schulen, sondern auch bei Rückgriffen auf die 
Autoritäten der Stoa selbst - nicht allein fragen, welcher philosophischen Rich- 
tung eine bestimmte Aussage vielleicht verpflichtet ist, sondern müssen vor al- 
lem fragen, was das jeweilige Ziel dieser Anlehnung ist. Ferner bleibt genauer zu 
klären, inwiefern Senecas Praxis einer umfassenden rhetorisch-therapeutischen 
Ausrichtung schon in seinen früheren Werken und bereits bei anderen Philoso- 
phen vorgeprägt war. Die oben (Kapitel 2.4 ab S. 98) angestellten Überlegungen 
sind nur als erste Annäherungsversuche zu verstehen. 
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5.4 Zusammenfassung 


Die inhaltlichen Ergebnisse der ersten vier Kapitel bestätigen sich in den Untersu- 
chungen zum Wortgebrauch Senecas (5.1) und zur Entwicklung der formalen Ge- 
staltung der Briefe (5.2). Auch wenn eine genaue Phaseneinteilung nicht möglich 
und nicht sinnvoll ist - Seneca gestaltet die Übergänge fließend -, so lässt sich 
doch erkennen, dass Seneca in einer ersten Phase das Vokabular absichtlich un- 
scharf hält. Er erreicht damit, dass seine Sprache geschmeidig bleibt und dem All- 
tagssprachgebrauch des Lesers keine Gewalt antut (etwa im Sinne, dass die Übel 
dieser Welt keine Übel seien). Ungefähr ab dem 66. bis zum 99. Brief kämpft Sene- 
ca intensiv um die Durchsetzung der stoischen Güterlehre. Auf Strukturebene be- 
gegnet unsin dieser Phase neu der Brieftyp der wissenschaftlichen Abhandlung; 
dieser wird vor allem für die letzte Briefphase (100-Ende) eine beherrschende Be- 
deutung erlangen. Vorbereitet worden war er freilich schon vorher: Die Briefe der 
Campanienreise haben ihn durch ihre feste Abfolge von Erlebnisschilderung und 
ethischer Reflexion gleichsam »präfiguriert<; der 58. Brief setzt diese Struktur erst- 
mals um in das Schema »Einleitung -- Themenexposition — Diskussion der ethi- 
schen Relevanz«. 

Was das Vokabular in dieser Phase des Güterkampfes betrifft - also in den 
Schreiben ab dem 66. Brief -, achtet Seneca einerseits verstärkt auf eine präzise 
Ausdrucksweise hinsichtlich der Güterbegriffe, indem er sie entweder korrekt be- 
nutzt, sie durch korrektere Begriffe ersetzt oder zumindest durch einschränkende 
Zusätze auf die Defizienz des Alltagssprachgebrauchs aufmerksam macht; ande- 
rerseits verwendet er erst von jetzt an die eigentlichen stoischen Leitbegriffe in 
hoher Konzentration. Und erst jetzt nutzt er sie auch dazu, um sie gegenseitig zu 
erklären. 

Ab ca. dem 100. Brief tritt wieder Entspannung ein; der Kampf um die Gü- 
terlehre ist abgeschlossen, und Seneca lässt sich im diesbezüglichen Vokabular 
wieder häufiger auf Alltagsniveau fallen. Wenn aber die Sprachregelung sich da- 
mit gelegentlich auch wieder dem Niveau zu Beginn der Briefe nähert, so gründet 
sie sich doch, wie nicht wenige gewissermaßen als Pfand hinterlegte Beispiele ei- 
ner korrekten und stoisch präzisen Wortwahl zeigen, nun nicht mehr auf die Un- 
kenntnis des »Lucilius«, sondern ganz im Gegenteil auf sein präzises Wissen von 
der stoischen Terminologie. Das, was er zu Anfang der Briefe noch nicht vertragen 
konnte - eine aus stoischer Sicht terminologisch korrekte Güterbeschreibung - 
das benötigt er jetzt nicht mehr. Denn mittlerweile - nach der Phase der Durch- 
setzung - steht Lucilius oberhalb von der Ebene des Wortes. Er weiß stets, was 
eigentlich gemeint ist, wenn Seneca so mit ihm redet; Verwechslungen oder das 
Wiederaufleben falscher Gütervorstellungen muss sein Freund längst nicht mehr 
befürchten. 
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Dieser Umstand wird zugleich zu einer nie versiegenden Quelle für Senecas 
Humor’, kann er doch nun seinem überzeugten Stoikerfreund frank und frei in 
von beiden erkannter Doppeldeutigkeit »riesige Reichtümer< (maximas divitias, 
119,1) versprechen oder ihm versichern, die stoische Lehre werde dafür sorgen, 
»dass er die Lüste noch intensiver fühlen werde« ([...] ut voluptates ipas magis 
sentias, 116,1). An dieser Stelle zeigt sich der Unterschied zu den frühen Briefen 
deutlich: Bereits im 23. Brief versprach Seneca seinem Freund eine nie versiegen- 
de Freude (23,1-4), doch er tat es mit der zur stoischen Sicht hinaufweisenden 
Begrifflichkeit des gaudium und der laetitia. Hier aber kostet er es aus, Lucili- 
us das Gewinnbringende einer moralischen Lebensführung in möglichst epiku- 
reischem Vokabular ausmalen zu dürfen. Dass er dabei nicht nur von voluptas 
spricht, sondern von einem ganzen Schwarm von voluptates, rückt die Diktion 
fast schon in die Nähe der Ausdrucksweise des Vulgärepikureers und Erzegoisten 
aus dem 123. Brief. Doch das ist Absicht. Jetzt, nach so langer Beschäftigung mit 
der stoischen Lehre, muss Lucilius auch das vertragen können. 


1 S. auch oben S. 260. 
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